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ONSOZz

Henri Bergson, 20. ylzyilin 6nemli sayilabilecek ve Tirk disiincesini de derinden etkilemis
filozoflarinin basinda gelir. Metafizige karsi ilginin azaldigi bir dénemde pozitivizm,
materyalizm, evrimcilik ve entelektlalizm gibi akimlarin siki bir elestirisini yapan Bergson,
soz konusu felsefe akimlan ve bilimci anlayiglar karsisinda sikismig durumda kalan ve
kendilerine bir gikis kapisi arayan kendi ¢aginin insanlari icin énemli bir referans kaynadi
olarak gorlilmuistir. Onun o&rnegin evrimcilik karsisindaki tutumu, kendi onurunun
zedelendigini dlisiinen maneviyatcl yonelimler icin elverigli bir destek, pozitivizmden ve
onun uzantisi olan fikir akimlarindan rahatsiz olanlar icin de emsalsiz bir cikis yolu
olmustur.

Yasadigi dénemde, hem Fransa’da hem Fransa disinda hakli bir (ine kavusmus olan
Bergson, ele aldigi konulara yaklasma bicimi ve yazilarinda kullandigi Gslup dolayisiyla

meslekten felsefecilerden farkli, benzetmelerle yikll, sanat degeri de felsefi degeri

kadar ylksek denilebilecek eserler Uretmistir. Bergson” un bu tavr, ona olan ilgiyi
artirmis, kisa slre icerisinde eserleri, Tlrkce de dahil olmak Uzere pek cok dile
cevrilmistir. Yazma ve konusma tarzinin gekiciligi yaninda, icinde yasadigi dénemin buiyiik
toplumsal-siyasal olaylar karsisinda da bir eylem adami olarak tavir takinan Bergson,
felsefe tarihi hakkindaki derin bilgisi, biyoloji ve psikoloji alanlarinda spesifik
denilebilecek bir derinlige sahip olmasi, disiplinler arasi baglantilari kurma yetenegi
sayesinde sadece felsefe alaninda degil, pek cok alanda basvurulan bir diisiin insani
olmustur.

O, her seyden once bir psikologdur. Ciinkii onun ilgilendigi, insanin i¢ halleridir. Ic
hallerin anlasiimasi, ruh ve bilinc konularinda derinlesme, hafiza, beyin, disinme
alanlarinda sistematik ve bu alanlar arasinda baglantili dislinceler olusturabilme,
psikolojiye basvurmayi gerektirir. “Felsefeyi, metafizie uzanan bir psikoloji” olarak
gordigli ve insanin i¢ hayatini kendisine ilgi alani olarak sectigi icin felsefeye basladig
genclik siralarinda cok tutkun oldugu Spencer felsefesinden vazgecmekte giiclik
cekmemistir. Clinkli Spencer felsefesinde, aradigi hirriyet halini temellendirebilecek bir
zaman anlayisinin dikkate alinmadigini gérmustiir.

Kendi varligimiz ve i¢ diinyamiz lzerine distindiiglimiizde, hem bir devamliik hem de
surekli degisen bir yapiyla karsilasmis oldugumuzu goériyoruz. Degisme ile devamlilik
arasindaki celiski ve bu ikili durumu siire ile aciklayabilecegini diisiinen Bergson, sirenin
de geleneksel felsefedeki zaman anlayislarindan, bilimin zaman konusuna getirdigi
aciklamalardan farkli olusuna dikkat ceker. “Sonsuz bir akis”, “bir nehir”, “bir kabarma”
bicimindeki ifadelerle siireyi aciklamaya calisan Bergson, kendi varligimizia birlikte biitiin
gercekligi dokuyan kumasin siire oldugu sonucuna varir. Sayet bitin seylerin temeli icin
bir t6z s6z konusu edilecekse bu t6z, ancak stire olabilir. Bundan dolay! onun felsefesi, bir
“slire felsefesi”dir. Siire felsefesinde degisme, olus, hareket gibi kavramlara yapilan vurgu
ve hakikat alani olarak bizzat hareket ve degisme yani olus icindeki hayat s6z konusu
edildigi icin Bergson’un tavri, Herakleitos'un tavrina benzer.

Hayat, olus, yaratma, hirriyet, evrim gibi kavramlarla hemen hemen ayni anlamlara
gelen slre, bir hakikat alani olarak belirlendikten sonra bu hakikat alaninin bilgisinin elde



edilme sorunu, 6nemli bir sorun olarak ortaya cikar. Bu sorunun ¢6zimiinde, kendisine
kadar bilgi konusunda yapilmis rasyonalist ve amprist aciklamalari, tahlilci ve kavramlara
dayal bilgi anlayislarini elestiren Bergson, bdyle bir hakikat alaninin bilgisini bize verecek
olan bilme vasitasinin sadece sezgi olabilecedini soyler. Ayrica icgidii ve zeka arasinda
yapmis oldugu ayrim ve her iki yetenegin saglamis oldugu bilgiler dikkate alindiginda, bir
sempati olarak disiinilen ve her tarllG akil yurtitme ile dilin kelimeleri ve kavramlarinin
Otesinde, hakikati dogrudan kavramamiza imkan veren sezginin ortaya cikardigi bilgide,
bilginin ayni zamanda tecriibe icinde kalarak derin bir refleksiyon edimi olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Sezginin bir bilme metodu olarak kabul edilmesi, onun felsefesini yani
stire felsefesini, sezgici bir felsefe daha dogrusu bir sezgicilik olarak tanimlamaya imkan
verir. Boyle bir felsefe, dogal olarak bir irrasyonalizm olarak da adlandirilabilir. Clinkii
aklin, hakikat alani karsisinda bu hakikat alanini tam olarak anlama ve bilme konusundaki
acizligi ile sezginin aklin o6tesinde bir bilme vasitasi olarak kabul edilmesi, onu
irrasyonalist olarak nitelemek icin tek basina yeterlidir.

Sezgi, ciddi felsefe sorunlar karsisinda, Bergson icin dnemli cikis yollari da saglamistir.
Daha farkli bir ifadeyle bu bilme metodu, bazi sorunlara uygulanmistir. Bergson’un ahlak
ve din hakkindaki agiklamalarina ve bu agiklamalarindan elde ettigi sonuclara damgasini
vuran, sezgidir. Hurriyet sorunu, slire ve sezgi ile aciklanir ve bu suretle biz kendimizi
kesfetme imkani bulabiliriz. Madde ve hayata iliskin konularda da, hayat hamlesinden
otlrd butlin bir tabiat canli olarak goérunidr ve hayat hamlesinin yaratmasi olan tabiatta,
hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir durumda iken hayvanlarda icglidii, insanda ise zeka
biciminde kendini gosterir. Bergson felsefesinde sezginin pratik olarak uygulandigi alan da
ahlak ve din alanidir. Gerek acik toplum ahlaki olan insani ahlakta gerekse dinamik dinde
belirleyici olan hep sezgi olmustur.

Biz bu calismamizda, Bergson'u butin yonleriyle ele almaya ve onu, kendi metinlerinden
hareketle anlamaya calismayl amacliyoruz. Bununla birlikte, Bergson (zerine yapilmis
olan bazi calismalara da atiflarda bulunduk. Bu calisma, tam anlamiyla Bergson’u
anlamaya yonelik oldugu icin betimsel bir 6zellik tasimaktadir. Bundan dolayr onun hayati
ve eserleri hakkinda, kisa da olsa, bir bolim ayirmak gerekiyordu. Calismanin birinci
boliminin konusu, Bergson’un hayati ve eserleridir. Onun eserlerinde ele aldigi konular
ve eserlerin icerikleri hakkinda kisa da olsa, bilgiler verilmistir.

Bir filozofu anlamak, ayni zamanda onun ¢agini da anlamaya baglidir. Clink{i her filozof,
kendi ddéneminin filozofudur ve o donemin tarihsel, toplumsal, bilimsel, kiltirel
konumundan ayr distinilemez. Dahasi, her filozofun bir tarihselligi vardir ve o, bir sekilde
kendi déneminin de tanikligini yapar. DisunUlrin eserlerini verdigi donemin onemli fikir
akimlari, bilimsel tutumu, toplumsal kosullari bilinmeden ve onun kaynaklar hakkinda bir
goris sahibi olmadan hakkinda dogru disiincelere ve gorislere ulasmak pek mimkiin
olamaz. Iste bu gerekcelerle, Birinci BSlim’l, Bergson'un yasadi§i ddnemin genel olarak
diisiince atmosferini de konu edinerek tamamladik. Caginin hemen biitiin felsefelerine ve
bilim tutumlarnna karsi belli bir elestiri ve cikis icinde bulunan Bergsonu anlamak icin de
béyle bir bélim zorunluydu.

Calismamizin ikinci Bdlim’l, Bergson felsefesine ayrilmistir. Bergson'un felsefeden ne
anladigindan hareketle, onun siire ve sezgi felsefesine giden yolda, yaratici evrim



disltincesinin merkezi kavramlari olan madde, hayat, evrim, hayat hamlesi, zaman ve
sezgi konusundaki dustinceleri Uzerinde durulmus ve son olarak da ahlak ve din
hakkindaki gorlslerine yer verilmistir.

Bergson’un eserlerinden secilmis metinler ve tlkemizde olusan bir Bergsoncu hareket
dolayisiyla, Tirk dislincesi izerinde Bergson’un nasil bir etkide bulundugunu ele aldigimiz
béliim, calismamizin son bdlimiini olusturmaktadir. Imparatorlugun son donemi ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli bir Tirk aydin grubu, toplumun iginde bulundugu
kosullarin ve doneme hakim olan pozitivist-materyalist goriislere duyulan bir tepki ile
Bergson felsefesine yonelmis, drnegin Dergah Dergisi cevresinde bir Bergsonculuk akimi
acikca kendini gostermistir.

Bergson ile olan ilk ciddi tanisikhidim, master tezim dolayisiyladir. “Aristoteles ile
Bergson'un Zaman Gorlslerinin  Karsilastinimasi” bashgiyla yaptigim calismada,
Bergson’un yasadi§i doneme damgasini vuran ve doneminin hakim anlayislarinin disinda
kalan orijinal bir filozof oldugu konusundaki fikir, onun bittin olarak tanitiimasi gerektigi
hususunda bir dustinceye ulasmama neden oldu. Bergson hakkinda yapilmis calisma
sayisi, filozofun Ulkemizde etkili olmasindan dolayr hic de az degildir. Buna ragmen,
Bergson’a olan ilgi, onun Tirk disiincesi Uzerindeki etkilerini tartistigimiz bolimde de
gosterdigimiz gibi belli bir aydin grubuyla sinirh kalmistir. Ayrica Bergson (izerine yapilan
calismalar genelde onun sadece mistikligi veya sezgi konusundaki dislinceleri Uzerine
odaklanmistir. Bundan dolayi, Bergson'u biitiin yonleriyle ele alan bir calismanin eksikligi
kendisini hissettirmektedir. Bdtin bunlarn yaninda, gerek toplumsal olarak icinde
bulundugumuz insani diinyamizin dinamiklerinden olan dederlere iliskin sarsinti ve bu
sarsintinin ortaya cikardigi var olus sorunlarn gerekse diinyanin yasadigi emperyalizm ve
etik ilkeleri sorunlu, bir kiresellesme olgusu karsisinda, Bergson gibi bir filozofun
gorislerinden fazlasiyla yararlanabilecegimiz disincesi, Bergson'u Tirk okuyucusunun
giindemine yeniden getirmenin gerekliligine ve énemine isaret etmektedir.

Boyle bir calismanin yapilmasini teklif eden ve yayimlanmasini saglayan Say Yayinlarina
hem tesekkir etmem hem de calismanin gecikmis olmasindan dolayr onlardan 6zlr
dilemem gerektigini biliyorum. Tashih sirasinda goris, dislince ve elestirilerini benimle
paylasan Necdet Subasi'ya da stikran borcluyum.

Calismamizin Tirk felsefesine ve Tirk dlstince diinyasina katkilar saglamasi dilegiyle...

Ali Osman Gindogan



BIRINCI BOLUM _
YASAMI, YAPITLARI ve FELSEFESI

A) Hayati

Henri Bergson, 08 Ekim 1859 yilinda, Yahudi kékenli Polonyal bir baba ile Irlandali bir
annenin cocugu olarak Paris'te dinyaya geldi. Yahudi bir aileden diinyaya gelmis
olmasina ragmen, din konusunda biitiin hayati boyunca liberal denilebilecek dini inanclara
sahip oldu ve hatta orta yaslardan sonra Hiristiyanliga ve Ozellikle Katoliklige egilim
gosterdi. Clnkl o, Katolikligi, Yahudiligin kusursuz bir bitlinlenisi olarak goérdi. Bu

tutumunu, son eseri olan Ahlakin ve Dinin ki Kaynagi'nda (1932), Hiristiyan mistiklerine
6zel 6nem ve ilgi duyarak, onlarin hayatlarindan ornekler vererek gosterdi. Buna ragmen,
dzellikle II. Dlnya Savasi dolayisiyla, bittin diinyanin lizerine ¢cokmekte olan antisemitizm
tehlikesini gordigi ve zulme ugrayan Yahudilerle dayanisma halinde kalmak istedigi icin
din degistirmemistir. Yahudi dismanhginin biiyiimemesi kosuluyla Katolik kilisesine vaftiz
olacagini belirtmesine ragmen Yahudilerin zulim goriiyor olmasindan dolayr bu vaadini
gerceklestirmemistir. 3 Ocak 1941 yilinda da adini Yahudi olarak kaydettirmek icin
kuyrukta beklemistir.

Dokuz yasina kadar Ingiltere’de yasayan Bergson, orta dgrenimi boyunca cok basarili bir
ogrenci olarak matematik ve fizige ilgi gosterdi. Lise egitimini, Fransa’nin &nemli
okullarindan olan Condercet’de tamamladi. 1877 yilinda, 18 yasindayken, bir retorik
yarismasinda, Pascal'in ¢dzmeden biraktigi bir problemi c¢dzerek, matematik odulind
kazandi. Baslangicta bilimler ve disiplinler arasinda herhangi bir tercih yapmamis
olmasina ragmen B. Aubé adl felsefe hocasindan, “sistemlerin higbirinin iginde
hapsedilmemeyi” 6grenmis ve hocasi onu, “ eklektik felsefenin miimessili (olan) M. De

Biran'a yaklastirmisti.”! Bergson‘a olan bu etki, zaten felsefe ve edebiyata da yogun bir
ilgisi oldugu icin onu, bilim veya felsefe-edebiyattan birini se¢gmek zorunda birakmisti.
Nihayet matematigi yorucu bularak felsefeye yoneldi. Bu durumu matematik hocasi
Desboves, bir delilik olarak degerlendirdi ve Bergson’un yapmis oldugu tercihe, “Sen bir

matematikgi olabilirsin, asla filozof olamazsin,”? diyerek tepki gosterdi. )

19 yasinda, 6énemli biliminsani ve filozoflarin yetistigi ve hocalik yaptigi Ecole Normale
Supérieure’a girdi. Bu okulda, daha sonra oldukg¢a Unli dusintrler olarak adlarn anilacak
olan Jaures, Durkheim gibi 6grencilerle aymi sinifi paylasti. Orada, devrin Onemli
filozoflarindan olan Ollé-Laprune ve Emil Boutreaux ile tanisti. Bu tanismanin Bergson
lizerinde 6nemli etkileri oldu. Ollé-Laprune, koyu bir katolik idi ve o doneme egemen olan
pozitivizm elestirisi yapiyordu. Boutraux ise, determinist bilim ve dlinya goriisi karsisinda
zorunsuzlugu savunuyordu.

Bergson, gerek 6grencili§i gerekse 6gretmenlik yaptigi yillarda, Ingilizce avantajini da
kullanarak Stuart Mill ve Herbert Spencerin eserlerini okudu ve her iki filozoftan da



etkilendi. Onun Alman felsefesinden ziyade Ingiliz felsefesine yonelmesi, 6nemli dlciide
karakteri ile ilgili oldugu gibi Alman felsefesinin “insani her tirlii hakikat arastirmasi

yapmaktan sogutan son sozii sdylemis olmak vasfi” ile birlikte, ayni zamanda Bergson’un
tecribeye daha fazla ilgi gostermis olmasindan kaynaklanir. Yine ayni ddnemlerde,
Platon felsefesinin de etkisinde kaldi, biyoloji ve tabiat bilimleri alanlarinda 6nemli
arastirmalar yapti. Buna bagli olarak 6zellikle Spencer’in etkisinde kaldigi dénemlerde,
koyu bir mekanikgi izlenimini veren Bergson, felsefe eserlerinin hazirligina giristigi
siralarda bitin disincesine sinmis olan mekanikci kuramlardan ayrildi. Clinkli Spencer’in
evrim prensibinin hakiki bir prensip olmadigini ve bu felsefede sirenin yok sayildigi,
zamanin kavramlasmis ve igerigini kaybetmis bir sekle dondstigind gordu.

Yine Spencer felsefesi ile ilgili durumunu, 1920'de Oxford'da sundugu bir bildiride, “Asaqi
yukari elli yil énce Spencer felsefesine pek bagliydim. Giliniin birinde, bu felsefede

zamanin hicbir ise yaramadiginin, hicbir sey yapmadiginin farkina vardim,”* diyerek dile
getirir. Bergson’un Spencer felsefesine baglihgi ve bu felsefe hakkinda derin bilgilere sahip
olusu, onda bu felsefe hakkindaki stphelerin uyanmasina da neden olmustur
Spencer'deki maddeci mekanizmin icinde bulundugu “madde ile hayat, beden ile zihin,

gerekircilik ile secme” arasindaki iliskileri agiklama bicimindeki hastaligi gérdii.> Giinkii bu
doktrin, hayatin baslangici, diisiince ile beyin arasindaki iliski, gerekirciligin hir iradeden
daha cekici olup olmadigi konularinda ortaya c¢ikan sorunlara yaklasma biciminde,
Bergson'u tatmin etmiyordu. Bir bakima Bergson, fizik-matematik ile psikoloji-biyoloji
arasindaki savasta psikoloji-biyolojinin tarafini tuttu. Onun Ingiliz felsefesiyle biten bu
iliskisinin yaninda, Alman idealizminden 6nemli 6lglide etkilenen Fransiz spiritlializmine da
kendisini kapatmadi. Nitekim yukarida adi anilan Boutreaux ve Ollé-Laprun‘den bu
spiritlializmin kendisine yarar taraflarini ald.

Bergson, 22 yasindayken Ecole Normale Supérieure’deki 6drenimini tamamlayarak
felsefe dogenti oldu ve liselerde felsefe 6§retmenligine basladi. Once Angers’de, sonra da
Paris'teki Rolen Koleji ve Henry 1V Lisesi’nde felsefe 6gretmenligi yapti.

1888 yilinda doktora tezini (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri) tamamladi. Mezun
oldugu okulda (Ecole Normale Supérieure), 1886'dan 1900’e kadar konferansci ve yine bu
tarihte de Collége de France'a profesor oldu. 1901'den itibaren Ahlaksal ve Siyasal
Bilimler Akademisi'ne, 1914te de Fransiz Akademisi'ne Uye secildi. Birinci Dlnya
Savasi'ndan sonra Cenevre'de kurulan Milletler Cemiyeti'nde dokuz lyelik bilimsel isbirligi
komisyonuna baskan oldu. Onun bdyle bir gdreve getiriimesinde savas sirasindaki
yazilarinin ve ABD'deki konferanslarinin etkili oldugu sdylenebilir. I. Diinya Savasi ile ilgili
olarak Almanlarin emperyalist tutumu karsisinda, savasi metafizik acidan degerlendirerek
mittefiklerin tarafini tutan Bergsona gore“Almanlar madde giicliint temsil ediyor ve ruhun

ilerlemesine engel oluyorlar, halbuki miittefikler insanlik idealleri ugruna savasiyorlardi.” ®
Almanlar, totaliter bir gorlise sahip olduklari icin hirriyetin yayllmasini engelleyen bir

felsefe tarafini tutuyorlardi.” Ancak siddetli romatizma agrilarinin neden oldugu saglik
sorunlarindan dolayr 1924te bu gbrevden ayrilarak Paris civarindaki evinde muinzevi bir
hayat yasamaya basladi.

1924 yilinda basglayan munzevi hayati sekiz yil slirdi ve bu sire icerisinde toplumla



ilgisini bilyiik dlctide kesti. 1932 yilinda, bu siirecte yazdi§i Ahlakin ve Dinin Iki Kaynadi
adl eserini yayimladi. Bu vesileyle evinden gikarak Collége de France’da bazi dostlarini
ziyaret etti. Bu eseri en iyi anladigina inandigi, Grenoble'da bir felsefe profesdrii olan
Jacques Chevalieryi tebrik etmek ve kendisi adina ihdas edilen Bergson Madalyasini ona
takmak Gzere bu sehre gitti.

Hayati boyunca pek cok eser vermis olan ve 1928 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazan
Bergson, bir filozof olarak bu 6duli hak eden ve alan nadir filozoflardan birisi oldu.
Omriiniin son yillarinda gecirmis oldugu felg dolayisiyla, her seyden el etek cekmek
zorunda kalmis, 04 Ocak 1941'de de Paris'te dlmustir.

B) Yapitlar

Bergson, gerek eserlerinde gerekse konusmalarinda kendisine has bir UGslup kullanir.
Kullandigi Gslup, oldukca akicdi. Onun eserleri Aristoteles, Kant veya Hegel gibi
filozoflarin eserlerinde kullandiklar 6nermeden 6nermeye gecerek yaptiklari akil yartitme
ve mantik orglsinden uzaktir. Edebi bir tarz kullanan Bergson, sikca benzetme ve
sembollere basvurarak, felsefeye asina olmayanlarin bile etkilenmesine ve
okuduklarindan zevk almasina neden olan bir dil kullanir. Ama bdyle olmasina ragmen
onun anlasiimasi yine de oldukca zordur.

Bergson’un eserlerini anlamaktaki zorlugun birkag nedeninden s6z edebiliriz: Her seyden
dnce onun eserlerini anlayabilmek icin okuyucu, derin bir biyoloji bilgisine ihtiyac duyar.

Ozellikle temel eseri olan ve biitiin fikirlerinin temel tasi durumundaki Yaratici Tekamiil,
en basit canlilardan en gelismis insana kadar her turli canh tlrline ait 6rnek ve derin
analizlerle doludur. Ote yandan onun kullandi§i metot, lizerinde durdugu konular ve
kavramlar, onun anlasiimasindaki glcligiin bir baska nedeni olarak gorilebilir. Clinki o,
“basit bir mantikgl” degildir. “O her seyden oOnce, psikolojik temellere dayanan bir
metafizik kurmak iddiasinda”® oldugu icin, bdyle bir metafizi§e giden yolda kullandigi
kavramlar dinamik bir slreci ifade eder.

Bergson, durgun olmayan, akici ve yaratic bir durumu, olmus bitmis olani degil de
olusmakta olani anlatmaya calistigi icin, hayata disandan degil, iceriden bakarak
konusmaktadir. Béyle bir gerceklik alaninin icinden konusan filozof, her seyi donuklastiran
bir zekanin eseri olan mantik ve 6nermeden onermeye gecerek yapilan akil yiritme
bicimi yerine, hayatin kendisi gibi akici ve yaraticl bir dil kullanmak zorundadir. Bundan
dolayi, bitlin eserlerinde, soyut ve kuru bir dilin yerini canli ve yaratic bir dil aldigi igin
onu Ozetleyen ciimleler yoktur. Clinkd aranilan fikre, bir tek cimlede rastlamak neredeyse
imkansizdir. Hatta onun anlatmak istedikleri, sadece bir tek eserinde bile bulunamaz.
Bunun icindir ki batin eserleri gbézden geciriimeden Bergson anlasilamaz. Cunki
Bergson’un ele aldigi konu, bir tek eserinde bitirilmis degildir.

Bergson’u muglak hale getiren bir diger husus da kullandigi kavramlardir. Insanin biling
ve ruhsal hallerini anlamaya calisan filozof, bu halleri tanitici olduguna inandigi sezgi,



sure, hirriyet gibi kavramlara sik¢a atifta bulunmaktadir. Oysa bu kavramlar, objektif bir
gercekligi dile getirmekten uzak, stbjektif hallerle ilgilidirler. Amac, psikolojik temellere
dayali bir metafizik kurmak ve bdyle bir metafizige giden yolun da bizzat insan hayatindan
gectigini gostermek oldugu icin, surekli birbirini takip eden biling halleri ve bu halleri
ifadeye uygun kavramlar bulup cikarmak ne kadar zorsa, bu tlrli kavramlar anlamak ve
anlatmak da o denli zor olmaktadir. Denilebilir ki Bergson, biraz da bu zorlugun
filozofudur. Her seyi kavramlastiran zekanin sinirlarinin 6tesinden seslenmek isteyen
Bergson, dikkati bizzat hayatin icine cekmek istemistir. Boyle bir tavrin olumlu bir tarafi
da vardir. Clinkd her okuyucu, onun ifadelerinde kendine ait bir seyler bulur ve Bergson’un
yuksek ifade gicinin etkisi altina girebilir.

Bergson'un ilk eseri, 1888 yilinda Sorbonne’da verdigi doktora tezidir. Suurun Dogrudan

Dogruya Verileri Uzerinde Deneme (Essai sur les Données immédiates de la consience)
adli eserin konusu, siire ve hiirriyet meselesidir. Esere yazdigi 6nsdzde, “Burada secilen

mesele metafizik ve psikolojide miisterek olan hiirriyet meselesidir” ® der. Bu eserdeki
amacinin, deterministlerle karsitlari arasinda yapilan butin arastirmalarda sure ile
zamandashgin, nitelik ile niceligin birbirine karistirildigini, bu kanstinimanin ortadan
kaldinlmasiyla da hirriyet meselesinin ortadan kalkacagini gostermek oldugunu belirtir.
Ancak ne var ki bu durumun ortaya konulmasi icin eserin birinci ve ikinci bélimlerinin
konusu olan siddet ve sire kavramlarinin incelenmesi isine girisir. Bergson, suurun sire
ve hdrriyet olmak Uzere iki verisi Uzerinde durarak, bilin¢ tarafindan yasanmis ve bizde
biricik gerceklik olan slire fikrini analiz eder. Ruhsal olgular, nitelik acisindan farkli
olduklarindan otlrli diger olgulardan ayiran Bergson, psikolojinin ruhsal olgulan
nicellestirip saymaya calismakla carpittigini, bunu gostermek icin de insanin, icsel
benligiyle ilgili olan varhdini anlatmaya calisir. I diinyamiza ait ruh hallerimiz arasinda,
sanilanin aksine, nicelik farklari kurmak mimkiin degildir. Ornedin az sicak, cok sicak ile
az kederliyim, c¢ok kederliyim bicimindeki kullanimlar arasinda hi¢ kimse hayrete
dismiyor. Kederli olma 6rneginde oldugu gibi, yer kaplamayan ruh olgularn arasinda bu
tlrlG aynmlar yapilmasi hi¢ dogru gértinmiyor. Buna ragmen, bu tirlG ayrimlar yapiyoruz.
Ama bu tir ayrimlar neden ve neye goére yapiliyor? Sayilar arasinda buyuklik-ktcuklik
iliskisi kurabiliriz, blyik kiicigu kapsar diyebiliriz. Ama ruh halleri s6z konusu olunca ayni
iliskiyi yani niteligi neden nicelige ceviriyoruz? Bunun tek nedeni, ruh hallerini de
mekanda disindigimiz icindir. Oysa yer kaplayan bir miktarla yer kaplamayan bir
miktar arasinda ne gibi bir ortaklik olabilir? Boyle bir ortaklik olmadigi halde ruh olaylarini
ve onlarin siddetlerini mekan olaylari gibi ele aliyor ve siire ile zamandasligi birbirine
karistirmis oluyoruz. Oysa siire, biricik gercekliktir. Bergson, mekana ait tasavvurlarla asla
karismamis olan bu siire fikrini, mekan fikrine karsi koyarak, ic deneyin verileri ile dis
deneyin verilerini birbirinden ayirmisti. Boylece Bergson, asil gercekligin yasanan ruh
halleri oldugunu, eserin asil amaci olan hirriyet fikrinin izahinda da, yasanan hirriyetin
asll realite oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu noktada Fechner ile Delboeuf’un
psikofizigini elestirmistir.

Bergson’un ikinci eseri, 1895'te yayimlanmis olan Madde ve Bellek (Matiére et Mémoire)
dir. Bergson, kitabin yedinci edisyonuna 6nsdzde kitabin konusunu soyle ifade ediyor: “Bu
kitap ruhun realitesini, maddenin realitesini dogruluyor ve acik bir érnek lizerinde, hafiza



ornedi Uzerinde, birinden digerine olan iliskiyi belirliyor. Oyleyse bu kitap acikca
dualisttir.”'9 Bergson, bu eserinde, hem maddeye hem de ruha ayr ayr gerceklik atfettigi
icin ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri'nde ortaya konulan gorislerden bir
nebze de olsa uzaklasmaktadir, denilebilir. Clinkii Madde ve Bellek, hem madde hem de
ruh kendinde bir gerceklige sahip olmalar nedeniyle, dialist bir realizmi sunar. Maddeyi,
bir imajlar butlini olarak ele alan Bergson, imaj kelimesiyle de, “idealistin tasarim diye
adlandirdigi seyden daha fazla bir seyi ama realistin de sey diye adlandirdigindan daha az
bir seyi”!! anlar. Eserin birinci kismi, imajlar hakkindaki diisiincelere ayriimistir. Bu kisim,
aslinda oldukca karmasiktir. Bergson da, bu kismin, bazi felsefe aliskanliklarina sahip
olanlar tarafindan karmasik olarak nitelendirildiginin farkindadir. 12 Ayrica eserin iizerinde
durdugu diger konular imajlarin bilgisi, hafiza ve beyin, hafiza ve ruh, algi ve madde, ruh
ve beden iliskileridir. Acikca gortlmektedir ki ilk eserde s6z konusu olan sadece biling ve
ruh halleri iken yani insanin icsel hayati iken, Madde ve Bellek ile birlikte inceleme dis
aleme dogru yayllmistir Dis alemin varli§i konusunda, “zihincilerin bazi vehimlerini
gérmis ve bunlan ortadan kaldirmaya Madde ve Bellek adli eserini tahsis etmistir.”*3

Madde ve Bellek, temelde madde ve ruh ya da ruh ve beden iliskisini ele almakla
psikolojinin bir meselesini ele aliyor gibi goériinse de, Bergson bu eseriyle, metafizigin
derin meselelerine dokunmak zorunda kaliyor. Hafiza incelenmeden madde ile ruh
iliskisinin anlasilamayacagina kanaat getiren Bergson, “madde ile ruhun miinasebeti
hafiza ile beynin miinasebetidir”* gériisiine variyor.

Ruh ile madde iliskisi nasil inkédr ediemezse, suur haliyle beyin iiskisi de inkar edilemez. Ancak suur halinin, yani

hafzanin beynin bir fonksiyonu olarak gértlmesi mimkiin degjildir.15
Civiye astgmi ebise 6rnedinde oldugu gibi, ¢ivi distiigiinde ebise diismiis olsa da, nasil ki ebise cividir
denilemezse, ayni sekide suur halini beyin olarak tanmlamak da mimkin olamaz. Civi 6rnegine bakilarak, “biri

psikolojik 6biirti fizyolojik ki seri arasinda paralelik bulundugu neticesi asla c;lkarllamaz."16

M. Sekip Tung, Yaratici Tekamil’ tin gevirisine yazdigi 6ns6zde, Madde ve Bellek’in, diger
eserlere gore, en gec ve gl¢ anlasilan bir eser oldugunu, buna karsilik, ilim insanlari
arasinda buyuk bir ilgi gordiigiind, hatta William James'in sirf bu eser dolayisiyla Bergson
ile ilgilendigini ve James’in Bergson’a yazdigi bir mektupta Kopernikvari bir inkilap
yaptigini yazdigini soyliyor.’

Bergson’un 1900°de yayimlanan eseri Gilme'dir (Rire). Bergson, komik seylerden gelen
gulme Uzerine Revue de Paris’de yayimladigi Gic makaleyi bu kitapta bir araya getirmistir.
Bu yazilardan maksadinin, 6nsézde belirtildigi sekliyle, “komigin ‘kategorileri'ni tayin
etmek, giiliing olgulari miimkiin mertebe cok toplayarak bunlardan kanunlar ¢ikarmak”!®
oldugunu soyler. Bergson, komik olan seyde canli bir sey gérmek ve onu, “hayata karsi
duyulmasi gereken bir saygi ile incelemek”® arzusundadir. Insanlik disinda hicbir seyin
guliing olmadigi noktasindan hareket ederek, insani giilen bir hayvan olarak tanimlamanin
mumkin oldugunu, ancak giilmek icin sevgi ve acimay! bir miiddet terk etmek gerektigini
dislnir. Otomatik ve mekanik olan insani hareketlerin giliing ve komik oldugunu,
komigin “zekdya, sirf zekdya™® hitap ettigini soyler. Sanat ile ilgili gorislerini de
buldugumuz bu eserde, glilme ile baglantili olarak komediyi sanatla hayat arasinda gelip



giden bir sanat olarak gordigu icin Bergson, saf sanati faydayla ilgisini kesmis olarak
tanimladigi halde, komediyi ve komigi bu tanimin disinda tutar. %! Bundan dolayi da sanat,
“hic siiphe yok ki realiteyi daha dogrudan dogruya goriisten ibarettir” 22 Oyleyse giiliing
olan ne tamamiyla sanata ne de tamamiyla hayata aittir Ancak bu eserde, otomat ve
mekanik olan komik bulundugu icin adeta bir mekanizm elestirisi var gibidir.

1907'de yayimlanmis olan Yaratici Tekdmiil, Bergson'un saheseri durumundadir. Ilk

eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri'ndeki idealizmden Madde ve Bellek ile
ddalist bir realizme giden Bergson, bu eseriyle tekrar idealizme doénmustlr. Bu eserin
konusu, hayatin evrimini saglayan hayat hamlesi, yaraticlik, mekanizm ve finalizm
elestirisi, hayat hamlesinin hayatin evrimi esnasinda bitki, hayvan ve insanda aldigi tarla
sekiller yani icglidii ve zeka, hayatin bitin bir manasidir.

Ilk eserinde insanin i¢sel hayatini analiz etmek suretiyle “Ben neyim?” sorusuna, Madde
ve Bellek ile ben ile evren arasindaki iliskinin ne olduguna cevap vermeye calisan filozof,

Yaraticr Tekamil ile de bizzat evrenin ne oldugunu arastirmaya koyulur. Bir bakima
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri'nde stire ile suur arasindaki iliskiden hafizaya gegen ve

orada dis diinyadaki madde karsisinda hayati bulan Bergson, Yaratic Tekamdil'de
Lamarck, Darwin ve Spencerin evrimciliginin teorileri icinde kalmayip tecriibeyi esas
alarak uzun arastirmalar sonucunda kitabini yazmistir. Bu kitapla ilgili olarak 13 Temmuz
1907'de James'in Schiller’e yazdigi mektuptan Ziya Somar su satirlar aktariyor:

“Bu ilahi teceli karsisinda, her sey bana sénmis goriiniyor! Bu eser felsefe tarhinde bir mucizedir; eger
aldanmiyorsam, eserin ruhu, yepyeni bir devrin basldigini gosteriyor; ve, biraz da klasik olan sekl, yani Gslubu,
daima kaybolmadan kalan bir ses, yataginda dopdolu, muntazam ve karsi konulmaz bir kuvvetle akan, adeta hic

tikenmeyecek gibi, sonsuz ve bereketli ylrtyen bir rmak hissini veriyor. n23

Bunun yaninda Ch. Peguy, bu eser vasitasiyla yeni bir dine girdigini sdylerken, eseri giizel
bir siir kitabi, cekici bir metafizik, bilimsel esastan uzak bir metafizik olarak

degerlendirenler de bulunuyor.?* Yaratmayi bir olgu olarak kabul eden bu eser,
Bergson’un hayat ve evren hakkindaki gorislerini sundugu gibi, hayat ve evren hakkinda
daha dnceden ortaya konulmus mekanist, finalist ve entelektialist gorlslerin de bir
elestirisini yapmaktadir. Ayrica hayati yaratici bir evrim olarak géren ve bu evrimi bize
sezginin tanitacagini iddia eden Bergson, Elea Okulu ve Kant'n zaman hakkindaki
goruslerinin de genis bir 6zetini sunar ve bunlarin elestirisini yapar. Hayat, bir yaratma

olarak disiiniildigi icin o, “hiir bir fiili bir sanat eserini andirir.”2> Bundan dolayi da hayat,
her tirlG finaliteyi asar. Fizik diizen, otomat ve mekanik bir diizen oldugu halde; hayati
diizen, belki iradi degil ama istenmis, bir anda olmus bitmis bir sey degil, durmadan olan
ve olusmakta olan bir seydir. Elea Okulu, yanhs bir zaman anlayisina baglandigi icin
hareketin inkarina kadar gitmis, idea felsefesi de hakikat olan hareket, degisme ve olusu
goz ardi ederek, hakikati zamanin disina atmistir.

Yaraticr Tekamdil’ in merkezi kavramlarindan biri olan hayat hamlesi (élan vital), bir
yaratma istegi olarak ortaya cikar ve bitiin canllar “Ayni bliylikk hamleye boyun egerler...
Nitekim hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hayvanlara dayaniyor, bitin insanlik da,
mekan ve zamanda, her birimizin yaninda, 6n ve arkamizda strikleyici bir hamle icinde
bitlin mukavemetleri slplrerek, birgok engeli, belki de 6limi asacak bilyuk bir ordu gibi



ilerlemektedir.”?® Ancak hayatin bu ilerleyisi ve gelismesi tek bir istikamette olmayip,
hayat hamlesi ile madde arasindaki daalizmden otlird tarll yollara ayrilin Hayat,
genisleme egilimini temsil ederken, madde onu sinirlandiran ve engelleyen bir fonksiyonu
yerine getiriyor. Bundan dolay! evrimin ana cizgilerinden hayat hamlesi bitkilerde uyusuk
bir durumda kalirken; hayvanlarda i¢giidii, insanda da zeka olarak kendisini gosteriyor.

Bergson, bu eserinde tabiat ve ruh felsefesini ortaya koyup, Darwin ve Spencer’in
evrimciliginden aynlarak, “realiteyi bitin inkisafi esnasinda kavrayan vyaratici bir
tekamiilciiligi koymaya calisiyor.”?’

Bir diger calismasi, Siire ve Zamandashk adli eser, 1922 yilinda, Einsteinin rolativite
teorisine bir cevap niteliginde yazlip yayimlanmistir. Bu eserde, Bergson’un doktora

tezinde ve Yaratic Tekamil’de de (zerinde durdugu sire hakkindaki gorislerini
bulmaktayiz. Hayat hamlesi, yaraticllik, hirriyet gibi kavramlarla da birlikte dlslinllen
sure, asil gergekliktir Hatta metafizikte oldugu gibi Bergson icin de bir t6z aramak
gerekseydi, bu muhakkak surette stire olurdu. Hic sliphe yoktur ki zaman, Bergson’a gore,
ic hayatimizin sirekliligiyle uygunluk halindedir. Bu sireklilik, aslinda siireden baska bir
sey degildir.

Siire, Bergson'un metodu olan sezginin elde ettigi en dogru gercekliktir. Bizim igsel
hayatimiza ait olan silire, gegmisin halde devami ve gelecedi kemiren bir zaman olarak

anlasili. Stirenin disinda bir de mekanda disliniilen zaman vardir ki buna matematiksel

zaman denir. Hakiki zaman olan silre, tam bir degisiklik, bolinemez bir siireklilik ve
6lcliye gelmez bir nitelikti. Mekanda tasavvur edilen zaman ise olaylari mekanda cereyan
eden seyler olarak distinen ve bundan dolayr onu 6lgmeye kalkanlarin distindigi
matematik zamandir. S6zgelimi bir yerden bir yere giderken ¢ saat gecti deriz. Aslinda
esyada gecen hicbir sey yoktur.

“Bizim suurumuzda gegen olaylar arasinda bir yasanma, olgunlasma ve yidima, zamanin gecmesi tasavvurunu

bizde yaratmaktadr. Esyada ancak zaman beraberiidi (simultanéité) ruhta da ancak sire (durée)

bulunmaktadlr."28

Sire, gecmisin haldeki devami ve gelecegi kemiren bir sey olmakla birlikte gecmis, hicbir
bicimde halde aynen tekrar etmez ve her an sirenin yarattigi yeni bir durumu belirler.
Sire, dogrudan gecmisimiz ile dogrudan gelecegimizi belirleyen bir seydir. Bu ikisi
arasindaki kdpri ise bilinctir.

Bergson’un yayimladi§i son eseri, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynadi’di. Uzun bir inziva
déneminin sonunda, 1932'de yayimlanmis olan bu eser, filozofun din, ahlak ve toplum
hakkindaki gorislerini yansitin. Bergson, bu eserde ortaya koydugu gorislerle kendi
sistemini tamamlamaya calismis, ancak bu eser, Bergson’un diger eserlerinde gosterdigi
basarlardan uzak kalmistir. Clinkii yeri geldiginde deginilecegi gibi, bu eser sistematik bir

din, ahlak ve toplum felsefesi sunmak yerine, Yaratici Tekamdl’ deki biyolojik delillere de
dayanmak suretiyle din, ahlak ve toplum konularinda felsefi bir tenkit yapmakta ama

metodu olan sezginin hakkini tam olarak ortaya koyamamaktadir.?°

Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, énce ahlaksal ddevin kaynaginin ne oldugunu arastirmakla
ise baslar. Zihnimizde en eski hatira, yasak meyve hatirasidir. Tipki bu hatirada oldugu
gibi cocuklugumuzdan itibaren bitin hayatimiz boyunca isteklerimizi gergeklestirmek



Uzere harekete gectigimizde karsimiza c¢kan engeller ve vyasaklarin kaynadi
arastinldiginda, ahlakin toplumsal zemine dayanan bir zorunluluk duygusuna baglandigini
goriyoruz. Toplumsal ben, bireysel benimizi icine almakta ve bireysel beni kendine goére
bicimlendirmektedir. Toplum, adeta bir organizma gibi, zorunlu yasalara tabi olan
organizmanin olusturdugu aliskanliklar gibi bireylerde aliskanliklar olusturur. Bdylelikle

toplumsal sistem “bir aliskanlik sistemi” gibidir. >° Bu aliskanliklarin ortaya cikardigi ahlak,
toplumsal 6dev ahlakidir.

Bu sekildeki toplumsal ddev ahlakinin karsisinda insani ahlak vardir. Iki ahlak arasinda
mahiyet farki géren Bergson, birincisini kisilik disi olarak degerlendirirken, ikincisini de
ornek haline gelmis sahislarin hayatlarinda buldugumuzu belirtir. Toplumsal 6dev ahlaki,
insanlar Uzerinde bir baski ve zorlama olustururken insani ahlakta bir sevgi ve davet

vardir.3!

Insani ahlak, mistik kisilerde temsil edilmistir. Bergson, biiyiik ahlak kahramanlari ve
Hiristiyan azizlerin hayatlarindan érnekler vererek bu ahlaki anlatmaya calisir. Acik ruhlu
insanlarin ahlaki olan insani ahlak acik toplum ahlaki, toplumsal édev ahlaki ise kapall
toplum ahlakidir.

Ahlakta karsilastigimiz ayrima benzer bir aynm din alaninda da gecerlidir ve bu
bakimdan Bergson dinleri, statik ve dinamik olmak Uzere ikiye ayirmistir. Statik din,
toplumsal 6édev ahlaki ve kapali toplum ile iligkilendirilirken; dinamik din, insani ahlak ve
acik toplum ile iliskilendirilmistir. Dinin kaynaginda insanin kendisini glivende hissetme ve
zekanin masal yaratma islevini géren Bergson‘a gore “din, zekanin 6limin kaginilmazlig
hakkindaki tasavvuruna karsi doganin koruyucu bir tepkisidir.”?

Ilkel dinleri statik din olarak degerlendiren Bergson, bu dinlerin toplumsal diizeni ve
guveni sagladigina, insanlan korkudan kurtardigina ve onlara giiven verdigine inanir. Bir
bakima inang, korkuya karsi bir emniyet sagliyor ve bu fonksiyonu zeka yerine getiriyor.
Insani bir topluma baglayan ama ayni zamanda di§er toplumlardan ayiran statik din,
bireyi “umutsuzluga disuriici ve toplum icin bozucu olabilecek olan seylere karsi doganin

koruyucu bir tepkisi”33 diye tanimlanir. Ancak birey icin korunmak ve giiven icinde olmak
onemli olmakla birlikte bu yetmemekte, onu bitun bir insanlikla iliskiye sokacak
hareketlere ve (imitlere de ihtiyac duyulmaktadir. Iste ona bu imkdni dinamik din yani
kaynaginda mistiklik ve ask bulunan bir din saglayabilir. ilkel dinlerde, eski Hint dinlerinde
ve Yunan dinlerinde bu mistikligi bulamayan Bergson, bu mistikligin Yahudi peygamberleri
tarafindan hazirlanip Hiristiyanlikla tam olarak gerceklestigini diistinlr. Statikten dinamige
gecisi saglayan mistik, “tiire maddeselligiyle cizilen sinirlari asacak ve bdylece Tanrisal

hareketi sirdiirecek ve ileri gétiirecek kisidir.”3*

Mistigin hareketiyle saglanacak olan sey aydinlanmadir ve bu aydinlanma, onda onu
yakan bir aska neden olur. Bu ask, mistigin Allahla birlesmesini saglar. Ancak bu ask,

sadece “bir insanin Tanri icin duydugu bir ask degildir; bu Tanrinin da bitlin insanlar
icin duydugu bir asktir.”>
Bergson’un bu eserinin son bolimu Mekanik ve Mistik adini tagir ve mekanik ile mistiklik

arasinda bir iliski kurmayr dener. Bu bdlimde, kendi caginin bazi sosyal ve siyasal
sorunlarina da yer veren Bergson, mekanigin mistiklik ile tamamlanmasi gerektigini



duglindr. Ginkd mekanik glinimizde, belli sayidaki insan igin refah ve liks saglamigtir.
Bu, maddi bir liks ve refahtir “Insan ancak gucli bir aletin ona dayanak noktasi
vermesiyle yerin (izerinde dogrulacaktir. Eger maddeden kurtulmak istiyorsa maddeye

agirhgini vermek zorundadir. Diger bir anlatimla, mistik mekanigi cagirir.”®

Bergson’'un Ahlakin ve Dinin Iki Kayna§i adli eseri, okuyucuyu umutsuz birakmaz ve
cagdas medeniyetin endustri cilginligi karsisinda mistiklik ile mekaniklik arasinda kurdugu
iliski ile sona erer. Ancak, Bergson'un diger eserlerinde karsilastigimiz dualizmin bu
eserde de slrdiglini goriiyoruz. Zaten Bergson felsefesi, bir diializm olarak tanimlanir ve
hayat-madde, ruh-beden, zaman-mekan, hafiza-beyin, insan-hayvan biciminde daha
onceki eserlerde karsimiza cikan dializm, bu eserde de acik toplum-kapali toplum,
toplumsal 6dev ahlaki-insaniyetci sevgi ahlaki ve dinamik din-statik din olarak kendisini
gosterir.

Bergson'un yukarida ele aldigimiz eserlerinin disinda, yapmis oldugu konusmalar ve
yayimlamis oldugu makaleler de kitap sekline donusturtimistir. Bunlardan ilki, Energie
Spirituelle adl eser, Bergson'un 1901 ile 1913 vyillari arasinda vermis oldugu bazi
konferanslardan ve yayimlanmis bazi makalelerden meydana gelmistir. Bu eser, Zihin
Kudreti adi altinda Turkceye cevrilmistir. Ayrica, bu eserde yer alan yazilar, tam anlamiyla
Bergsoncu olan M. Sekip Tung tarafindan da Bergson ve Manevi Kudrete Dair Birkag

Konferans bashgi altinda dilimize kazandirilmis ve 1934 yilinda yayimlanmistir. Bergson’un
bu eserinde psikoloji ve felsefe konusunda ortaya konulmus calismalar yer almaktadir.
Bergson, biitin bu meselelerin, zihin kudreti meselesine vardigi icin esere bdyle bir ad
verdigini séyler.’

Disuince ve Devingen adli eser de ayni sekildeki konferans ve makalelerinin ikinci cildini

olusturmaktadir. 1919 yilinda yayimlanmig olan Zihin Kudreti'nin ilk makalesi “Suur ve
Hayat” bashigini tasir. Bu yazi, 29 Mayis 1911'de Birmingham Universitesi'nde verilmis
olan bir konferanstir.

Diger makalelerde oldugu gibi bu makalede de eserlerinin cogunda ortaya konulmus
gorisler tekrar edilse de o6zellikle zihin, suur, dikkat, ruh ve beden, suur-beyin, madde-
hayat gibi konular ve dialiteler Uzerinde durulmustur. Bergson, suuru ilkin hafiza

anlaminda kullanir. Ciink{i o, “ge¢misin simdi icre barinmasi ve yi§inlasmasidir.”3®
Suurun beyne bagli oldugu iddiasini elestiren Bergson, suurun secim demek oldugunu,
karar vermek gibi bir rolii bulundugunu, bundan dolayl da hayata dikkat kesilme organi
oldugunu disiniir.
“Ruh ile Beden”, bu kitabin ikinci yazisidir. 28 Nisan 1912'de Foie et Vie'de verilmis bir
konferanstir.
Madde ve Belek'te de deginidigi gibi ruh ile beden arasindaki iiskide beden, madde kanunlarna tabi olarak bir

mekanda bulunmakla beraber bizde, bu kanunlarn asan, otomatizmin 6tesine gecen, mekani asan bir taraf vardr:

Bu ben’dir, ruhtur, zihindir.39

Deney, ruh veya suur hayatinin beden hayatina bagh oldugunu gdsterir ama bundan,
tipki civiye asili elbise drneginde oldugu gibi, ruh veya suurun beden oldugu sonucu
ctkmaz. Ancak suur, sadece hayatta mimkundur.



Kitabin diger makaleleri de ayni sekilde, psikoloji ve felsefe meseleleriyle ilgidir.
“Hayalet Diriler” ve “Ruh Arastirmalan” adli konferans, 1913'te Londra’da Society for
Psychial Research'te verilmistir. "Riya” adli makale, 1901'de Genel Psikoloji Enstitlisti'nde
yapilmis bir konusmadir. Bu konusmada, riiyanin dogusu ve gercek hayatla iliskisi
uzerinde durulmaktadir. “Yanhs Tanima” adli makale, 1908'de Revue Philosophique’te
yayimlanmistir ve bu makale, "Riya” adli konusmada ele alinan konularla birlikte
kavrayis, hatira, hayal, hafiza gibi kavramlari da incelemektedir. Eserin altinca makalesi,
1902'de Revue Psychologique’te yayimlanmis olan “Akil Cabasi”dir. Burada Bergson, daha
onceki eserlerinde ve konusmalarinda da ele aldigi “dikkat” meselesini tekrar ele alir ama
meseleyi cagdas psikolojinin ortaya koydugundan farkl bir sekilde degerlendirir. Aklin
cabasi olarak gordiigli yorumlamak, anlamak, dikkat etmek gibi hususlar, “taslaktan

hayale dogru gidis yoriingesi lizerinde husule gelir” *° Eserin son yazisi, 1904'te Cenevre
Felsefe Kongresi'nde sunulmus ve Revue de Métaphysique et morale’de “le paralogisme
psychophysiologique” basligiyla yayimlanmis olan “Beyin ve Disiinme” adli makaledir.

Zihin Kudreti'ndeki yazilarnn tamamlar mahiyette olan Duslince ve Devingen, 1903 ile
1930 yillar arasinda yayimlanmis makale ve konferanslardan olusmakta ve 1934 yilinda
yayimlanmis bulunmaktadi. Bu kitap iginde bulunan vyazilarin ¢odunda sezgi
aciklanmakta, zaman ve slre kavramlan (zerinde durulmakta ve bazi sistemler
elestiriimeye calisiimaktadir. Bu kitaptaki yazilar icerisinde “Metafizige Giris” adli makale,
Bergson felsefesine bir giris mahiyetinde oldugu ve sisteminin adeta 6zini verdigi icin
burada s6z konusu makale (zerinde detayh bir sekilde durmanin énemli oldugunu
dislniyoruz. Ayrica bu makale, dilimizde bagimsiz bir kitap olarak da yayimlanmis
bulunmaktadir.

“"Metafizije Giris” adli deneme 1903te Revue de Métaphysique et Morale'de
yayimlanmistir.  Denemenin yayimlandigi dénem gbz Onine alininca, denemenin
bashgindaki metafizik tabirinin 6nemi daha kolay anlasilacaktir. Cinki Kant'la birlikte
baslayan dénem, bir taraftan rélativist bir anlayisi ortaya cikarirken, éte yandan da bilgi
elde etme arac olarak sadece duyulari ve zihni esas aldigi ve onlara da bir sinir ¢izdigi
icin mutlak arastirmasi olan metafizigi imkansiz kilmisti. Bir bakima 19. yizyil felsefesine
Kant felsefesinin ve onun goreceliginin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Kant felsefesinin
egemenligi, mutlak konusunda zaten Kant'in kendisi agnostik olmakla agnostisizmi, diger
taraftan da metafizik ve mutlak konusunda “butlin endiselerini bilgi disina ve iman
sahasina atan fidéisme'in dogusu”’na neden oluyor ve “on dokuzuncu asri her cihetten

metafizik diismani denecek bir hale getiriyordu.”*' 19. vyiizyihn bu &zelliklerine
pozitivizmin metafizik karsiti olan tutumu da katildiginda, felsefenin metafizik
konusundaki bunalimi daha da bir netlik kazaniyordu. Béyle bir durumda Bergson, bilimin
yonteminin disinda farkl bir yontem teklif etmek suretiyle ve ayrica rasyonalizmi,
ampirizmi ve zekanin yaptigi bilimi 6zellikle hayat sahasinda elestirerek, insan icin mutlak

olana kapi agmaya calisti. Iste Metafizige Giris, bu cabanin bir Griinid(r.

Bir seyi bilmenin iki yolu vardir: Birincisi gorece, sembolik ve tamamen goérlinlse ait bir
bilgi oldugu halde; ikincisi bizi mutlak’a ulastirir. Birincisi, nesnenin cevresinde dolasarak
elde edildigi halde; ikincisi, bizi nesnenin icine sokar, bundan dolayr da 6ze aittir. Bir
kahramani tanitan bir roman dislinlin. Yazar, bu kahramani pek cok yonyle tasvir ederek



tanitir Ama yazarin hicbir tasviri, yalnizca kahramana 6zgu olani hicbir surette veremez.
Clnkd kahramanin 6ziini olusturan, ona 6zgii olan sey icsel oldugundan distan bakilarak
anlasilamaz, “simgelerle dile getirilemez. Betimleme, tarih ve ¢d6ziimleme beni burada

gorece bir konumda birakir” %> Oysa bir kisiyi, bir olayr anlamanin en saglam yolu, o
kisiyle bir olma, o olayin ayrilmaz bir parcasi olmadir. Bunun yolu da, ayr bir bilme bicimi
olan sezgidir. Sezgi, bir seyi icten bilmektir ve sezgiden de, “kendinde tek olan, buna bagl
olarak da dile getirilemez seyle bir olmak icin kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi
saglayan bir tiir anliksal duyumdaslik anlasilir” ® Céziimleme ise sezginin tam tersidir.
Bundan dolayr hicbir c¢6zlimleme, bir nesneyi kendisi olarak vermez, onun bir
fonksiyonunu dile getirir, bir temsil etmedir. Oysa “sezgi, yalin bir edimdir.”**

Pozitif bilimler, ¢oziimleme yontemini kullandigi, simgelerle calistigi icin gorece bilgilere
ulasi. Amag, bir seyi gorece bilmek degil, onu mutlak olarak bilmektir; ona distan
bakmak degil, onun icine girmektir; onun ¢éziimlemesini yapmak degil, onu se¢mektir.
Bunun yolu da metafiziktin “Oyleyse metafizik simgelerden siyrilma savinda olan

bilimdir.”* Iceriden sezgi yoluyla kavradi§imiz bir gerceklik alani var midir? Bergson‘a
gore bodyle bir gergeklik alani vardir ve bu alan, kendi kisiligimizdir. Clnki kendimiz
hakkindaki bilgimiz birinci derecedendir; dider biitiin bilgiler ise ikinci derecedendir.
Bdylece Bergson bizi, icebakisci bir psikolojiyle yiiz yiize getirir. Icsel hayatimiza da
baktigimizda onun, niteliklerin gesitliligi, gelisimin sirekliligi ve y6nelimin birliginin bir
toplami oldugunu goririiz. Boyle bir hayat, simgelerle temsil edilemedigi gibi kavramlar
tarafindan da temsil edilemez. Clinkl kavramlar, nesnenin yapay bir yeniden yapimindan
baska bir sey degildir. Kavram, “yalnizca bir cismin gélgesi” % oldugdu icin gercekligi bozar.
Bundan dolayl metafizik, “kavramlari asmak zorundadir.”*’

Bilim, deneycilik ve akilalik da sezginin verdigi bilgiyi vermekten uzaktir. Deneycilik,

“sezginin bakis acisi ile ¢dziimlemeninki arasindaki bir karisikliktan™*® dogmustur. Béylece
deneycilik, bilginin dis etkilerden dogduguna inanir ve insan kisiliginin birligini ortadan
kaldinr. Akilalk ise kavramlara dayandigindan, asil gerceklikten bir kopus olarak
degerlendirilir. Bizi gercek ile yliz ylze getirecek ve ona niifliz ettirecek olan sezginin de
dogasini anlamak, nerede baslayip nerede bittigini belirlemek icin siire ile olan iliskisini
kurmak gerekir. Siire degisme, hareket ve yaraticiliktan baska bir sey dedildir. Asil gercek
olan stire olduguna gore sabit, olmus-bitmis hicbir sey mevcut degildir ve her sey her an
olus halindedir. KisacasI hayat, “olus“tur ve bunun kavranmasi da zekanin asilmasi, olus
halini suurda yasama ve bdylece olusun icine yerlesmek ile mimkiin olur. Bu olus, sirenin
nesnesidir ve slire de bizde cereyan ettigine gére onun ruhsal bir dogasi vardir. Bundan
dolayr Bergson’un kurmak istedigi metafizigin psikolojik bir temeli oldugu rahatlkla
sdylenebilir.

Bergsona gore gercek, degisen durumlardan ibaret olduguna gobre zihin, “duragan
destek noktasi” aradigi, hareketin anlik goérintilerini aldigi icin “sirekliligin yerine
sureksizligi, devinimin yerine duraganhgi” gecirdiginden dolayi “gercegin issel ve metafizik
bilgisine” ulasamaz.*® Zihin, kavramlarla is gérmeye alisti§i icin, sezgiyi bir yontem olarak
kullanacak olan felsefe, “diisiincenin &devinin alisiimis yéniini tersine cevirmek,”>°
anlamina gelecektir. Bu tersine gevirme, gercedin bizzat icine yerleserek ve ona niifliz



ederek, gercegi disindan ve sonuclarindan degil, bizzat icine yerleserek degisim
egiliminde kavramaktir. Nihayet Bergson'un bu deneme ile gostermek istedigi sey,
metafizigin sezgi yontemiyle mimkin oldugu, mutlak olana ancak bu yolla ulasilabilecegi,
bilim ile metafizigin de sezgi yoluyla bir araya gelmesi ve ikisinin birliginin
gerceklestiriimesinin imkanidir. Clnki “boylesi bir birlik, bir yandan metafizigi bir pozitif
bilime [...] donustirirken, diger yandan da pozitif bilim diyebileceklerimizin gercek
alaninin  disleyebileceklerinden c¢ok daha genis oldugunun bilincine varmalarini
saglayacaktir. Metafizie daha fazla bilim, bilime daha fazla metafizik katacaktir.”! Bu
sekildeki bir bilim, Kant'in biliminin gdreli bilgisinden, bu sekildeki bir metafizik de, yine
Kantin metafizikten kastettigi bos bir kurgudan kurtulmus olacaktir Bitin bunlarin
otesinde Bergson bilim, felsefe, sanat ve metafizikte sezginin énemli bir rol oynadigini
dislnir ve 20. yazyll felsefesinin metafizik konusundaki nefes darligina 6nemli 6élglide
care olmaya calisir.

C) Yetistigi Donemin Fikri Durumu

Dogum, 6lim ve eserlerini verdigi tarihler dikkate alindiginda, 19. yizyilin ikinci yarisi ile
20. yuzyilin ilk yarisi, Bergson felsefesinin viicut buldugu yillar olarak degerlendirilmelidir.
Bergson’un felsefesi, aslinda doneminin fikri yapisi hakkinda da 6nemli ipuglan sunar.
Clnkd o, icinde bulundugu donemin bitiin akimlarina karsi elestirel bir tutum takinmistir
ve elestirilerini bu doneme ve doneme etkide bulunan felsefe akimlarina ve filozoflara
yoneltmisti. Clnkld Bergson, yasadigi donemde bir fikir degisikliginin gerekliligine
inanmis, zeka ile icgiidi arasinda yapmis oldugu ayrim ile de dislincenin iki yonind
gostermistir:

“Bir yandan, dislince tasnife dogru, 6nceden goriskere ve dolaysiyla, teknik uygulamalara, tek tarafl sosyal

kaidelere imkan veren kanunlarin kesfine dogru ierliyor: Disiincenin bu ilerlemesi, maddi olaylarin biinmesine ulastigi

takdirde, stphe yok ki, faydal hatta gerekli bir ydnelmedir; dislincenin bu yénelmesi, distince, kendi hayati icinde,

kendi hiirriyeti icinde, yaratici hamlesi icinde kavranmak istendigi takdirde, kotii ve (aciz) bir yt)nelmedir.”52

Iste bu noktada Bergson’un sezgisine ihtiya¢ vardir ve Bergson’un zamani, sezgiyi hesaba
katmak suretiyle, aciz ve kot durumda kalan dislinceye yeni bir yol acma imkanina
kavusur. Bu yol insan, hayat, ahlak ve hatta din konusunda bir fikir degisikligine gitmenin
de yoludur. Bu fikir degisikliginde Bergson ile birlikte, aksiyon felsefesi kurucusu Maurice
Blondel'in de dnemli katkilari oldugunu sdylemek gerekir.

19. ve 20. ylzyillar, her seyi aciklama iddiasinda bulunan ve biitlin bir evreni icine alan
felsefi sistemlerin artik bir anlamda son buldugu zamanlardir. Hatta Hegel'in felsefesi, bu
anlamda son sistemdir. Biyik sistemlerin yoklugu, felsefi akimlarin sayisini artirmis,
Kant'la birlikte egemen olan rolativizm bireyciligi dogurunca, filozof sayisinca felsefi
akimlarinin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu acidan felsefede, bir dallanma ve
budaklanma donemi baslamistir, denilebilir.

Bergson felsefeye basladigi zaman, Kant'in metafizigi yasaklayan epistemolojisi ve bu



epistemelojiyi mimkin kilan insan zihni hakkinda, “Beser zihni bdylece uzak bir 6grenci
gibi kendi damina atilmisti: gercegi oldugu gibi gérmek icin donidp artik bakmak

yasaktir.”3 der. Topcu'nun da ifade ettigi gibi aslinda Kant, bir yanilsama icerisindedir.
Cinkl Kant, bilginin maddesi ile seklini ayr seyler olarak gordii. Zeka ise ona gore,
iliskiler kurma yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlar, disaridan gelen bilginin maddesine
seklini vermek suretiyle bilgi ortaya cikiyordu. Ama iligkileri kuran kaliplar nasil meydana

geldi? Kant, bunu aciklamadi.>* Ayrica Kant, zihnimizin siirekli degistigi fikrine yabanci
oldugu gibi sirenin varligini tanimiyor ve zamani da mekandan ayirmiyordu. Bitlin
bunlara bagli olarak da numene (kendinde sey) ait bir sezginin bulunmadigina

inanmisti.>> Bergsona gore Kantin epistemolojisi, bilgi ile hayati birbirinden tamamen
kopariyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile bilgi hakkindaki fikirler birlikte gitmeli ve
birbirlerini tamamlamalidirlar.

19. ylzyil ile 20. ylzyll baslarinda felsefe, Kant'in miras biraktigi bilgi meselesiyle
ugrasmaya devam etti. Ger¢ci Hegel’e gelinceye kadar Alman romantikleri ve idealistleri
Fichte, Schelling, Schopenhauer gibi filozoflar, Kant'in numen ile fenomen arasina ¢izdigi
sinin kaldirmaya calismis olsalar da ve Hegel, bunu Ust seviyeden ve butlin sinirlari
cizilmis mutlak idealizm ile iki alan arasindaki boslugu kaldirmayr denemisse de,
sisteminin gerek kendi icinden gerekse disindan gelen sebeplerden dolay! kisa slirede
yikilmis olmasindan 6tird, Kant rolativizmi yok edilememis ama idealizm daha da gucli
olarak varligini devam ettirmistir.

Hegel sisteminin son bulmasiyla birlikte felsefede, bir alanini kaybetme tehlikesinin
basladigindan s6z etmek gerekir. 190014 yillar, bu sikintinin yillandir. Hegel’den sonra,
“Hegel’in felsefesinde tamamiyla arka planda kalan bilginin sinin problemi 6n plana

gecti.”® Felsefe, bilginin bir bilimi olmaya ve “metotlarini inceledigi ilimlere dayanmaya
basladi... Bu ilimler Marburglu Yeni Kantcilarda tabiat ilimleriydi. Felsefe tabiat ilimlerinin
bir bilgi teorisi oldu... Psikoloji ve mantik felsefeden ayrildi.”’

Ote yandan W. Dilthey ise tarihselci bir bakis gelistirmeye calisti ve o da bir rélativizme
vardil. Felsefenin icinde bulundugu bu durumdan cikmasinda E. Husserl fenomenolojisinin
20. yuzyil baslarindaki cabasi felsefeye yeni bir soluk getirdi.

Rélativizm, sadece felsefe sahasinda degil, bilim sahasinda da etkili oldu. Mesela, Pierre
Duhem, hakikati conventionlarda gériiyor; Poincaré, Oklid geometrisini daha kullanigli
buldugu icin tercih ediyordu.® Ancak, Avrupa‘’ya hakim olan pozitivizm giiciinii bilimden
almisti. Bu pozitivizm, Kant'in epistemolojisinden kaynaklanmakla birlikte, Bacon'dan beri
hazirlanmis ve bilhassa A. Comte tarafindan da saglam bir sekilde tesis edilerek sadece
bilim sahasinda degil, bitlin alanlarda felsefede, etikte, sosyolojide, psikolojide hatta
siyasette bile egemen olmustur. Pozitivizm ile birlikte gelisen bilimcilik, her seyin
pozitivizme ve dogabilimi modeline gore kurulmasini zorlamistir. Dolayisiyla idealizm ve
rolativizmin yaninda, Bergson felsefeye basladiginda, pozitivizm ve bilimcilik, ddneme
damgasini vuran bakis acilari durumundaydi. Bergson’da bu bilimci-pozitivist tutumun siki
bir elestirisiyle karsilasmamiz bosuna degildir. Clinki pozitivist bilim tutumu, bize esyanin
sadece gorundslerini tanitan ama bu gorlnUsleri de gercek olarak sunan bir yaklasim
sergilemektedir. Ruh olaylarina ve metafizige kendini kapatan bdyle bir anlayisin hakikati



oldugu gibi vermesi mimkin olmadigindan Bergson, rolativizm karsisindaki tutumunu,
ayni sekilde pozitivizm ve bilimcilik karsisinda da surdlrdid. Ayrica, objektif-reel diinyanin
disinda, bu dinyayr asan baska bir dinyanin reddedilmesi, Bergsona gore kabul
edilebilecek gibi degildi. Clinkli pozitivist-bilimci goriis, sadece madde diinyasini ve bu
diinyanin bilgisini gercek ve gegcerli goriiyor, ruhun hakim oldugu hayat alanini ya yok farz
ediyor veya onu da madde dlnyasinin kanunlarina tabi kiliyordu. Oysa iki ayn gerceklik
alani ve her alanin da kendine mahsus bilgi elde etme metodu oldugunu, ruh ve hayat
olaylarinda bu metodun sezgi olarak viicut buldugunu, Bergson ortaya koydu.

Kant'tan itibaren gelen Alman idealizminin Hegel'de en (st seviyede temsil edildigini
soylemistik. Bu idealizm, koyu bir entelektlalizm olarak Hegelin, “Akli olan gercek,
gercek olan aklidir” s6zline de sadik kalarak akli ve zihni mutlak gt¢ haline getirdi ve tek
6lcli olarak akil ve zihni kabul etti. Bu, koyu ve kati bir rasyonalizm idi. Insani da sadece
bir akil ve zihin varligi olarak géren bu anlayisa aslinda Kierkegaard, Nietzsche ve hatta
Hegel zamaninda Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan 6nemli tepkiler gdsterilmisti.
Bergson, akil ve zihin disinda bizi gercegin bilgisine goétiirecek ve metafizije adim
attiracak olan bir bilme vasitasi olarak sezgiyi ortaya koymak suretiyle, bu entelekttalist-
rasyonalist anlayisa en 6nemli sarsintiyi yasatti, denilebilir.

Bergson'un yetistigi felsefe cevresi icinde onemli isimlerden birisi de Nietzsche'dir.
Aslinda Nietzsche’'nin yasadigi dénemdeki felsefeye olan etkisi, giinimize olan etkisi
kadar degildi. Ancak o, 1900'de 6ldiigii zaman, Bergson ile ortak denilebilecek tarzda bazi
gorusler birakmisti. Her seyden dnce her iki filozof da, hayat felsefesi filozofudur. Her ikisi
de biyolojiden faydalanmistir. Nietzsche, Darwin’in dogal ayiklanma goriisiinden hareketle
ustlin insan anlayisini ortaya koyarken; Bergson, felsefesindeki iddialarini, biyolojiden
deliller alarak temellendirmeye calismistir. Bir bakima Ustin insan ile mistikler arasinda
onemli farklar bulunsa da, formel benzerlikler ileri sirulebilir. Ancak, Nietzsche'nin ortaya
cikardigi bireycilik, hakikati bir tek insanin zihnine bagli hale getirmek suretiyle rélativizmi
daha da kuvvetlendirmeye yaramistir Bdyle bir anlayis, solipsizme kapi aclyor ve

“herkesin kendi hakikatinden bahsedecek kadar ileri gidiyordu.”?
Ayrica Nietzsche, sadece bilgi meselesinde degil degerler meselesinde de Ustlin insanin,
“insanlara kabul ettirmek icin yeni kiymetler yaratacagini da soyleyerek hakikat

meselesinde tam bir illusionnisme’e ulasiyordu.”®® Bunun yaninda Nietzsche, Darwin’in
evrim hakkindaki gorislerini desteklerken Bergson, bu gérisleri elestiriyordu. Insan ile
hayvan arasindaki mahiyet farkini ortadan kaldiran Darwin'in evrim goérlgine karsi
Bergson, insandaki ruhi tarafi ylceltmek suretiyle, “Darwin teorisinin sarsintisini teskin
etti. Ona gore, biz kendimizi hayvansal diinyadan bir parca olarak merhametsiz bir hayat

miicadelesinin hilkmii altinda diisiinmekten hoslanmayiz.”®! Oysa Nietzsche’ de hayatin
esasl mucadeledir ve kriz donemlerinde yasama sansi olan sadece guclulerdir.

19. yiuzyilda, Kant'in temel sorusu olan bilgi meselesi, psikoloji ile de izah edilmeye
calisildi. Bu acidan, bilgi meselesinin ¢c6zimi icin bilen 6znenin bilme edimini
gerceklestiren slirecler ele alindi ve bu slirecler tzerinde duruldu. Bunlar algi, disinme,
zihin, biling gibi slirecler ve kavramlardir. Burada bilginin kendisi arastiriimadigi igin bir
epistemolojiden ziyade bir “psikolojizm” ortaya cikti. Cinki “ilmin kiymetini anlamak, ilmi



yapan psikolojik faaliyeti tetkik etmekle kabildir” %> Temele, 6znelerin psikolojik yapi ve
faaliyetleri konuldugu zaman diinya, 6znelere farklh goériinecegi icin 6zneler arasi ortak bir
diinya tasavvurundan sdz etmek mimkin olamazdi. Bdylece ortaya psikolojik bir
rolativizm ve septisizm cikti, denilebilir. Psikolojizmin yaninda, yakin zamanlara kadar
oldukca etkili olan ve sosyal pozitivizmden de etkilenerek gliclenen bir sosyolojizmden de
bahsetmek gerekir. Sosyolojizm, bilgi meselesini, “bir nevi cemaat ruhiyati” ile
aciklamaya kalkisti. Her toplumun ruhiyati, birbirinden farkli oldugu icin, tipki tarihselci
filozoflarda oldugu gibi, sosyolojizm taraftarlan da rélativizme kapi agmalan bakimindan,
psikolojizmin slipheciligine benzer bir stipheciligin yenilenmesine sebep oldular.

Bergson ddoneminde, Darwin ve Spencer’in evrimciliginin 6nemli etkileri vardi. Bergson,
her ikisinden de etkilenmekle birlikte hem Darwini hem de Spencer’i oldukca elestirdi.
Gengliginde Spencer’e oldukca tutkun olan Bergson, Spencer’in 19. ylzyil Gzerinde blyilk
bir cekiciligi oldugunu sdylemekle birlikte, onun bu cekicilie cevap vermekten uzak
kaldigini da ekler. “Onun doktrini gerci tekamiilclilik adini tasiyor; evrensel olusun akisini
asagidan yukariya cikmak ve yukaridan asagiya inmek suretiyle gostermek istiyordu.

Hakikatte ise yaptigi felsefede ne olustan, ne de tekdmiilden eser vardi.”®3

Clinkii onun metodu, “tekadmiil etmisin parcalarini yeniden insa etmekten ibarettir.”®*

Bu, mekanik bir tekamilclliktir ve Darwin’inkiyle birlikte olus ve slireyi yok sayan bir
karaktere sahiptir, dolayisiyla da onun tekamiil anlayisinda yaraticilik yoktur. Bu, 6zellikle
Spencer icin bir yanilsamadir. Onun yaptigi, bir yap-boz oyunu gibi, gercekligi bugiinkii
sekliyle ele alip, sonra onu tekrar parcalara ayirip, tekrar birlestirmekten ibarettir.

Bergson Darwin’e karsi, “insanin asagi hayvanlardan tlremedigini tersine, hayvan
tlrlerinin insana dogru giden gelisme yolunda yolda birakilmis bozuk-catlak Grinler

oldugunu®® ileri siirdii. Béylece Darwin’in insan ile hayvan arasinda kaldirdigi mahiyet
farkini Bergson tekrar koydu.

Bergson’un hayati kisminda degindigimiz iki hocasinin Olle  Laprune ve Boutraux'un ve
bunlarin disinda M. De Biranin ve Lachelierin filozofumuz (zerinde 6nemli etkileri
oldugunu sdylemeliyiz. Cinkl bu filozoflar tarafindan gelistirilmis olan spritiializmin,
Bergson’un yazilar tzerindeki etkileri klicimsenmeyecek derecededir.

Bergson'un yetistigi donemin Avrupasi ve oOzellikle Fransa’da yasanan toplumsal
olaylarin da Bergson’'un gorislerinin olusmasinda dnemli oldugu vurgulanmahdir. Bitin
diinyay! etkileyen I. Diinya Savasi dncesi ve sonrasi durum, 1917'deki Bolsevik Ihtilali gibi
olaylarin Bergson (izerinde etkili oldugu muhakkaktir Hatta savas ile ilgili
degerlendirmeleri, ABD'de yaptigi konusmalar, bu etkileri acikca gosterir mahiyettedir.

Bergson'un caginin en oOnemli felsefe hareketlerinden birisi de varolusculuktur.

Bergson’un varolusculuk ile yakin bir iliskisi vardir. Hatta E. Mounier, Varolus Felsefelerine

Giris adli eserinde, Bergson’u Hiristiyan Varoluscular arasinda sayar.®®

Bergson, kendisi ile ayni ddnemde yasamis olan eylem felsefesinin kurucusu Blondel ile
yakin fikirlere sahiptir. Her iki filozof icin de spiritlialist nitelemesi yapilmakta ve bilhassa
Bergson, tam anlamiyla insan varhigini onun psikolojisinden hareketle tanimanin imkanina
isaret etmektedir. Bergson icin de, tipki varoluscularda oldugu gibi amag, insan
varolusunu, onun hayatini anlamak ve bu anlamayi saglayacak bir ydntem gelistirmektir.



Gerci pek cok varoluscuda bir metot arama sorunu s6z konusu degildir. Clinkii onlar,
Bergson’a nazaran, fenomenolojiye bagliliklar sayesinde metot sorununun zaten Husserl
tarafindan halledildigini distnirler. Elbette Bergson’un elde etmek istedigi tarzda bir bilgi
ve bu bilgiyi elde etme metodu, varoluscularda pek kabul gérmez. Ancak hepsinin ilgi
alaninin somut, sahsi tecriibeler edinen insan ve onun hayati olmasiyla birlikte, bu insana
ve onun hayatina yaklasma bicimi, yasanti ve yasama deneyimine verilen deger acisindan
da aralarinda 6nemli benzerlikler vardir.

IKINCI BOLUM _
BERGSON'UN FELSEFESI

Russell, felsefeleri yontemlere, sonuclara, filozofu felsefe yapmaya iten egemen istege
gore olmak Uzere birkac bakimdan siniflandinr. Yontemlere gore ampirik ve a priori;
sonuclara gore de idealist felsefeler ortaya cikar. Bir diger bakimdan vyapilan
siniflandirmaya gore de, “mutluluk sevgisinden esinlenen duygu felsefeleriyle, bilgi
sevgisinden kaynaklanan kuramsal ve eylem sevgisinden esinlenen pratik felsefeler elde
ederiz.”!

Bergson'un felsefesi, “eylemi en Ustiin iyi, mutlulugu bir sonug, bilgiyi basarili etkenlige

sadece ara¢ sayan”? bir felsefe olarak pragmatistlerle birlikte anilir. Zira ona gére biz,
distinmekten ziyade hareket etmek icin yaratilmis oldugumuz icin “hep bir seyler yapmak

kastiyla”® disiiniir ve bir amag olmadikca da hicbir sey yapmayiz. Dahasi, mahrumiyet
duymadikca bir sey aramayiz.

Bergson, akil ve zekayi hakikate ait bilgiyi elde etmede ve bizzat hakikatin kendisi olan
olus ve slireyi anlamakta yetersiz kaldigi, dolayisiyla da bilme vasitasi olarak sezgiyi kabul
ettigi icin irrasyonalist ve sezgici bir filozof olarak nitelendirilir Bunun yaninda, bitin
canlilarda bir hayat hamlesi kabul ettigi ve buna bagl olarak bir evrim dislincesi ortaya
koydugu icin* vitalist bir filozof olarak karsimiza cikar.

Bergson'un felsefe anlayisi ve yontemi, hakikat anlayisina ve bilim ile olan iliskisine
bagll olarak bicimlenmisti. Bu hakikat anlayisi, Eski Yunandan beri devam eden
rasyonalist-idealist hakikat anlayisindan farkhdir. Baz filozoflar tarafindan itirazlar
yapllmis olsa da, geleneksel felsefe, evrende degismez bir t6z aramis, asil hakikat olarak
boyle bir toziin varligini kabul etmis, bu hakikat bilgisini elde etme araci olarak da akl ele
almisti.. Bergson ise geleneksel felsefede ifadesini bulan ve degismez bir hakikatin
varligina kendisini baglayan 0zcli, ideac felsefelere karsi kendisine ait hakikat alani



olarak hayat ve evrimin kendisi olan olusu kabul etmistir. Onun bilim anlayisi ise 6zellikle
biyolojide ortaya cikan determinist-mekanist evrimci anlayisin tersinedir. Ayrica bilimlerin
isleme bicimi, hareket halindeki durumlardan hareketsiz gériinisler elde etmeye yonelik
oldugu icin Bergson‘un yoneldigi hakikat alanini bozucudur. Ciinkii Bergson’un yoneldigi
hakikat alani, hayatin kendisidir ve hayattan anlasilan da, suur tarafindan kavranan ve
tamamen insanin i¢ diinyasinda devam eden siire veya olus ile mekandan bagimsiz olan
hareketliliktir. Bir bakima bu hayat, biyolojik degil ama psikolojiktir. Zira bahsedilen
hareketlilik, olus veya i¢ diinyamizda devam eden siire, ¢ozimleme yoluyla degil de
iceriden sezgi yoluyla kavradigimiz bir gerceklik alanidir. Aslinda bu alan yani icimizde
gecen siire, kendi kisiligimizdir. Kisiligimize iliskin bir bilme edimi ayni zamanda psikolojiyi
hesaba katan bir bilme edimi olabilir. Bundan dolay! Bergson, psikolog bir filozof oldugu
gibi felsefesi de psikolojik temellere dayall bir yasama felsefesidir. Hatta onun felsefesi

“metafizikle nihayetlenen bir psikoloji”dir.’

Psikolojik temellere dayali ama delillerini biyolojiden alan bir yasam felsefesi pesinde
olan filozof sembolik, distan, ikinci dereceden bilgi veren kavramlardan ve simgelerden
siyrilmaya calisir. Cinki hakikat alani olarak nitelendirilen ve “niteliklerin cesitliligi,
gelisimin sirekliligi, yénelimin birligi”® gibi hususlardan ibaret icsel hayat, simgelerle
temsil edilemedigi gibi kavramlarla da ifade edilemez. Clink{ hicbir simge, hicbir soyut ve
genel kavram kendi bilincli hayatimizda tecriibe ettigimiz 6zgin duyguyu eksiksiz bicimde
veremez. Kavram ve simge, hayatimizin yerine gecemez. Bergson'un felsefe anlayisi,
felsefeyi bir bilim ve ciddi bir zihinsel ugras olarak kabul ettigi icin kavramlari ve simgeleri
asmak zorunda kalr. Bir gergekligin kopyasi veya golgesi olan kavramlari ve simgeleri
asan Bergson'un felsefedeki metodu, asil gerceklik olan slirenin sezgisine dayanir. Sirenin
sezgisini bilim, deneycilik ve akilcihk veremez. Bu anlamda onun felsefeye baslangici, bir
tir bilimcilik, deneycilik ve akilcilik elestirisidir ve onun felsefesi, caginin egemen biitiin
goruslerine bir karsi cikisi ifade eder. Deneycilik, “sezginin bakis acisi ile ¢bzlimlemeninki

arasindaki bir karsithktan” dogmustur. “Felsefece deneycilik 6zgiin olani, dogal olarak
icinde olamayacagi donlstirmede arar, 6zgiin olanin varligini da dondstiirmede

bulamadigindan yadsir.”®

Akilcihk, “deneycilik gibi, ruhsal durumlan onlan birbirine baglayan egodan kopmus
parcalar olarak goriir; deneycilik gibi, benligin birligini yeniden yaratmak icin bu parcalari
bir araya getirmeye calisir.”

Deneycilik ile akilalik arasinda bu tirli benzerlikler olmasina ragmen deneycilik kisiyi,
ruhsal durumlarnn ¢oklugundan ibaret goriirken, akilcilik kisinin birligini savunur.

Sezgiye dayanan bir felsefe kurmak iddiasinda olan Bergson, sezginin tecrlbeye
dayandigi, bundan dolayi da kavramlardan gerceklige degil de, gerceklikten kavramlara
gecen bir felsefe Onerir. Bu felsefe, gercedin bizzat icine yerlesmeyi, ona bu yolla niif(iz
etmeyi, degisimin icinden onu kavramayi gerektirir. Ona gore gercek deneycilik, aslinda
gercek metafiziktir ve gercek deneycilikten de “6zgiin olanin kendine olabildigince
yaklasmayi, onun yasamini derinlemesine arastirmayi, boylece de anliksal bir dinlemeyle

onun ruhunun kalp atislarini duyumsamayi”19 anlar. Béyle bir yoldan hareket eden felsefe,
herhangi bir taraf tutmadan, belli kavramlara dayanmadan sadece sezgiye dayanir.



Sadece akil ve zeka ile felsefe yapmak, buglinki bilimlerin yaptigini yapmaktir ve aslinda
bu, felsefeden vazgecmektir. Daha Once de ifade edildigi gibi, “diisiincenin ddevinin

alisiimis yoniini tersine cevirmek™! felsefe yapmak anlamina gelir. Olus filozofundan
daha farkli bir felsefi tavir da beklenemez. Clinki olus filozofu, degisende, degismez
olanda oldugundan daha fazla bir sey oldugunu disindr. Olay ve varlik diye iki ayri sey
disiinmeyen Bergson, bitiin varligi bir sireklilik ve olustan ibaret gériir. Bundan dolayi
Bergson, olgularin genellestiriimesiyle degil, “bitinlestirici deneyim” ile ilgilenir. Bdyle bir
deneyim ile ilgilenmek, felsefeyi, dogrudan dogruya bilinene yani hayatin bizzat kendine
baglamaktir. Oysa hakikati degismez olanda arayan 6zci felsefeler, tam tersi olan bir
inangtan hareket etmislerdir. Platon’dan Yeni Platonculuga, oradan Kant'a hatta kendi
zamanina kadar olan felsefeler, varlik ile soyut dlstince arasinda bir uygunluk kurduklari
icin varligi, disiincenin ugruna feda etmisler, bdylece de zihincilige veya tam tersi bir
materyalist tutum olan mutlak monizme varmiglardir. Bdylece de gercekligi genel bir
kanun ya da fikirden ibaret gdormisler ve dis dinyadan sireyi, olusu, yaratmayi ve
hareketliligi kaldirmiglardi. Bu turllu felsefelerin ulastigi sonug, zihincilik ve mutlak
monizm ile birlikte evrensel bir mekanizm olmustur. Clnkl kanun, her seyi aciklayici bir
mahiyet ile karsimiza ¢ikar. Olgu, her seyi kati ve donuk hale getiren kanunun agikladigi
bir sey olur. Oysa Bergson’un felsefedeki cabasi, mutlak bilgiyi imkansiz kilan gorislerle
miicadele etmek, bdyle bir bilgiye kapi acacak bir metafizik olusturmaktir. Bu metafizigin
ve felsefenin hareket noktasi, insanin kendi kisiligidir. Zira kisiligin bir birligi vardir.
Felsefenin gorevi de, soyut olarak ortaya konulan birligin Gstiinde, somut birligin ne
oldugunu bilmektir. “Felsefe bunu ancak benlikle benligin yalin sezgisinin iyeligini yeniden

elde ettiginde bilebilir” 12 Bu ne demektir? Bergson’un cevabi, onun felsefedeki metodunu
da aciklar: “Felsefe birinin kendini bir sezgi cabasiyla nesnenin igine yerlestirmesinden

ibarettir.”’> Demek ki onun sdz konusu ettigi mutlak bilgi, geleneksel felsefedeki toz
arastirmasi yapan ve gerceklik olarak bir 6zler alani kabul edip gercekligi donduran,
bdylece de bilginin konusu olarak durgun, hareketsiz bir alandan mutlak bilgiyi elde
etmek isteyenlerin karsisinda, olusun icinden ¢ikan ama aracisiz ve dogrudan elde edilmis
bir bilgidir. Oyleyse Bergson’un felsefesinin yéneldigi ve metafizidiyle elde etmeye calistigi
mutlak bilgi, “bos bir kurgu” olmanin 6tesindedir. Fikirlerini, M. Sekip Tunc'un ifadesiyle,
“*musiki notalan” gibi yazan Bergson’un felsefesi, diskursif bir akil yartitmenin Grlinl olarak
gorilmediginden ama fikirler arasinda, benzetmelerle bezenmis bir uyum bulundugundan,
onu anlamaya yonelmek, onu biitiin bir ruh ile dinlemeye baghdir.Bir biitiin olarak gdzden
gecirildiginde Bergson'un felsefesi bir dializm olarak karsimiza cikar: Madde-Hayat,
Icgiidii-Zekd, Mekén-Zaman, Ruh-Beden, Statik Toplum-Dinamik Toplum, Insani Ahlak-
Toplumsal Odev Ahlaki. Bu ikilikler icerisinde en orijinal ve merkezi olan kavramlar ise
icglidii-zeka ikiliginden ortaya cikan sezgi kavrami ile mekan-zaman ikiliginden ortaya
cikan stre kavramlandir. Bundan dolayr onun felsefesi, sire ve sezgi felsefesi olarak
adlandirilir.

A) Madde-Hayat ve Evrim



Maddenin meydana gelisini Yaratici Tekamil’ de; hayat-madde, ruh-beden, hafiza-madde

gibi iliskileri de Madde ve Bellek adli eserinde ortaya koyan Bergson, madde sorununu
hayattan, 6zellikle yaratici bir evrim olarak distinlilen hayattan bagimsiz olarak diisiinmez
ve ele almaz. Cinkl Bergson'da her sey, hayat ve harekettir ve madde, “azaltilmis bir
hayat”, hayati alcaltan, onu asagiya ceken bir sey olarak ortaya cikar.

Bltln evren, iki karsit kuvvetin catismasindan ibarettir. Bu catisma, madde ile hayat
arasindaki bir catismadir ve her iki kuvvetin yoni birbirine terstir. Hayat, yukariya dogru
olan hareket, madde ise asagiya dogru olan harekettir; daha dogrusu onu bir hareket
olarak degil, hareketsizlik olarak distinmek daha dogrudur. Clinkii onun, yaratma ve
hareket olan hayata nispetle, azaltilmis hayat olarak nitelendigini biliyoruz. Madde,
yukariya dogru c¢ikan hayati adeta asagi dogru cekmekte ve onun genislemesinin 6niinde
bir engel olmaktadir. Clinkii “madde atalet, geometri ve zarurettir” * Buna karsilik hayat
ise hirriyettir Madde mekanin, hayat ise zamanin ortaya cikardigi bir sey oldugu icin

“madde uzay icinde vardir” > Bunun icindir ki, madde (izerinde egemen olan sadece
zekadir. Clnki madde, oldugu gibi kalir veya disaridan gelen bir kuvvetin etkisiyle
degistigi icin zekd, “bu degismeleri degismeyen parcalarin yer degistirmeleri”l® gibi
tasarlar. Madde, zorunluluk ifadesi oldugu icin hirriyet, onda barinamaz. Ancak
maddedeki zorunlulugun gevsemesiyle hayat ortaya c¢ikar ve hayat zorunlulugu hirriyete
cevirir. Maddenin zorunlulugunun gevsedigi yere suur yerlesir ve suur, yerlestigi yerde
kendini genisletir. Hatta bundan dolay! Bergson, hayatin kaynaginda ne vardir? sorusuna,
“supra-conscience” (Ust-suur) vardir biciminde bir cevap verecektir. Suurun genislemesi,
bir bakima hayatin genislemesi demektir ve bu genislemenin nedeni de suurun zaman ile
is gbrmesi ve zamani emrinde kullanmasidir.

Madde, belli sartlar icinde, belli bir tarzda davrani. Maddenin davranma tarzi ve yaptig
seyler, belli sartlar icinde ve belli bir tarzda oldugu icin 6nceden kestirilebilir. Bu kestirme
isini yapan da zekadir. Ciinkii zeka, sabit noktalara dayanarak is goriir. Zekaya sabit
noktalari ise madde sadlar. Madde, zekanin konusudur. Zekanin sabit noktalara
dayanarak is gdrmesi faaliyeti ise bilimdir. Oyleyse madde, ayni zamanda bilimin
konusudur. Burada zeka, aractir Madde konusunda soOylenenlerin tam tersine olarak
hayatta ise bir evrim vardir. Bu evrim, yaratici ve artistik bir karaktere sahiptir. Hayattaki
evrim, zannedildigi gibi tek bir cizgi istikametinde degildir. Evrim kavrami, ilkelden
mukemmele, az gelismisten olgunlasmis, kemale ermise gidisi imlese de Bergson’da farkl
bir evrim anlayisi ile karsilasiriz. Ozellikle kendisinden 6énceki evrim anlayislarindan en
onemlisi olan Darwin‘inkiyle hic benzesmeyen bir evrim anlayisina sahiptir. Eger evrim, bir
tek cizgi yonlinde olsaydi, bu evrim “hareketi basit bir sey olacak, yonu de cabuk tayin
edilecekti.”!’

Evrim, tdrleri bir noktada birlestirmek yerine, yani evrimin unsurlarini birlestirmek yerine
parcalanma ve ayrilma yoluyla ilerledigi icin onun yond, seyri ¢ok degisik sapmalara
ugramakta ve bu surette ilerlemekte, bdylece de karmasik bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Bir hedefe dogru birleserek gelisen ve ilerleyen bir hayat degil; bélinen,
parcalanan, ayrilan bir hayat karsisinda bulunuyoruz. Bu, nasil gerceklesir? Bergson
burada sembolizme basvurur ve bu bdliinmeyi benzetmelerle aciklar: Bir siirli sokaga



acilan bir kavsak distinelim. Esen riizgar, kavsaktaki sokaklardan her birinde kendisine bir
yol bulmaya calisir ve biitiin sokaklara dadilir. Riizgarin yoni ve hangi sokada ne kadar
akacagl bilinemez. Bir bakima riizgarin siddeti ve karsilasti§i engeller, onun farkli
sokaklara akmasina neden olur. Bu benzetmede oldugu gibi hayat da cesitli engellere
ugrayarak degisik yonlere akar. Ama hayatin akis yoni ve akma bicimi Onceden
bilinemez. Hayat, Bergson'un baska bir benzetmesiyle, patladiginda dagilip parcalanan bir
top mermisinin her bir parcasinin tekrar patlayip parcalanarak etrafa yayilmasi gibidir.
Rizgar 6rnedinde oldugu gibi degisik yonlere akan ve aktigi her yonde aktigi kadar
kendisini temsil eden hayat, top mermisi Ornedinde oldugu gibi de dagilmayi,
parcalanmayi, etrafa yayllmayi, genislemeyi yani zenginligi ifade eder. Patlamis bir top
mermisinin parcalanma niceligi ise iki kuvvetle aciklanir: “Barutun patlama kuvveti ile

gillenin bu kuvvete gdsterdigi mukavemet.”8

Patlama kuvveti, hayatin prensibi olan hayat hamlesini (élan vitale), mukavemet ise
maddenin, barutun patlama kuvvetine karsi gésterdidi direnci ifade eder. Oyleyse
maddenin fonksiyonu, hayatin genislemesine direnmek suretiyle onu sinirlandirmak
oldugu halde, hayat da maddenin direncini kirip kendisine bulacagi yol énceden tayin

edilmis olmamakla birlikte, “her seyden 6nce ham maddeye tesir etmek temayiiltdiir.”?

Hayatin maddeye etki etmesi, zorunlulugun hakim oldugu maddeye hirriyet katmak
icindir.

Hayattaki evrim, yaraticiliktan baska bir sey degildir. Bunu idare eden prensip de hayat
hamlesidir. Bu evrim, mekanizmin savundugu gibi, cevreye uyum faktoéri ile agiklanamaz.
Belki cevreye uyum 6nemli olabilir. Cinki ¢evreye uyum saglayamayan tiir yasayamaz
ama uyum, evrimin kendisini aciklamaktan uzaktir.

Hayatin gelecegi simdiki halini asacagi icin evrim, 6nceden disinilmis bir planin
gerceklesmesi de olamayacagindan dolay! finalizm de bu yaratici evrimi aciklamak
konusunda basarli olamaz. Gerek mekanizm gerek finalizm, diinyada esasl bir degisim
olmadigi konusunda ayni dislinceye sahiptirler. Mekanizm, evreni donmus bir gél olarak
dasunrken; finalizm ise evreni, bu géle giden bir irmak olarak farz eder. Finalizmin kabul
ettigi degisme, belli bir amaca ve yone gidisin basamaklaridir. Meka nizmde ise bdyle bir
dedismeye bile imkan taninmaz. Bundan dolayl Bergson, finalizme biraz daha sempati
duymasina ragmen evrimi aciklarken finalizmde, hicbir yaraticilik gérmedidi icin onu da
reddeder. Mekanizme gore gelecek, gecmiste ickin olarak bulunurken; finalizmde
gelecek, 6nceden belirlenmis ideal bir model olarak karsimiza cikar. Ikisi arasindaki
temel fark, mekanizmin sebeplerden, finalizmin ise amaclardan bahsetmesidir. Oysa ne
sebepler ne amaclar, tek baslarina evrimi aciklayabilirler. Evrim, sebeplerin ve amaclarin
Ustinde, onlari asan bir seydir. Bundan dolayr hayatin ortaya cikardigi sekiller cok
cesitlidir ve hicbiri 6nceden kestirilemez. Bu durumda aslinda, iki aciklama modeli
arasinda hicbir fark kalmamakta ve bunlar Bergson tarafindan bir madalyonun iki yliz{
gibi degerlendirilmektedir. Bitin bunlara ek olarak evrim, sadece ileriye giden bir
hareket de degildir. Hayatin evrimi esnasinda yerinde saymalar oldugu gibi sapmalar ve
gerilemeler de ortaya cikar. Ornedin tiirler ve bireyler, hayat hamlesini kendi
tzerlerinden aktaracaklan yerde, hamleyi kendilerinde durdurmak isterler. Buna ragmen
idare edici prensipten dolayr “hayatin tekamiili ©niinde gelecedin kapilari, aksine,



ardina kadar aciktir. Clinkti tekamdil asli bir karakterin icabi olarak sonsuz bir yaratistir.” 20
Bu ifadeler acikca sunu gosterir: Evrim, bir planin gerceklesmesi olamaz. Zira 0dyle
olsaydi, planin gerceklesmesiyle birlikte evrim de sona ererdi.

Hayat, sonsuzca bir hareketlilik ve yaratic bir evrim olarak diisinildigi icin Bergson‘a
gbre onda, yerinde sayma ve tekrarlar yoktur ve “mimkin oldugu kadar etkin olmak

ister.”?! Bundan dolay! Bergson, daima hareket halinde bir yaraticilik olarak disiiniilen
hayat ile ilgilenir. Boyle bir ilgilenis, elestirdigi finalizmi ve mekanizmi agsmasini gerektirir.
Organik dunyayl “ahenkli bir bitlin” gdstermeye calissa da finalizmin ve mekanizmin
hicbir surette kabul edemeyecegi ahenksizligi, Bergson’un organik diinyasi kabul eder.
Cunkl Bergson'a gore her tlirde, hatta her bireyde, evrimin temel prensibi olan hayat
hamlesinden “ancak bir parca vardir” ve her tir ya da birey, “bu hamleyi kendi cikarina

kullanmaya yatkindir.”?? Qyleyse tiirler ve bireyler kendilerini distiniirler ve hayatin diger
sekilleriyle carpisma ihtimali de buradan kaynaklanir. Hayati, tek bir ve ayni hamlenin
yani hayat hamlesinin devami olarak diisiinen Bergson, riizgar 6érneginde oldugu gibi farkli
sokaklara sapan veya gille 6rneginde oldugu gibi sayisiz parcalara ayrnlan bir hayat
anlayisina sahiptir. Boyle disunulen bir hayat Darwincilik, Spencercilik, Lamarkcilik ve
Yeni Lamarkclilik gibi doktrinler tarafindan anlasilamaz ve bu doktrinler, hayattaki yaratici
evrim sorununu c¢ozemezler. Bitiin bu doktrinler, gercekligin sadece bir tarafina
dokunmaktadirlar ama gergekligin bizatihi kendisi, bltiin bu doktrinleri asar. Bergson'un
bu konuda verdigi gbz 6rnegi lzerinde diisiinmek yeterlidir. Goziin yapisindaki karmasiklk
ile fonksiyonundaki basitlik arasindaki ters oranti, organik hayatin s6z konusu doktrinler
tarafindan anlasilamayacaginin en glizel 6rnegidir Gozin yapisi, muhtelif karmasik
unsurlarin karmasik bir bilesimi oldugu halde gorme isi, basit bir istir Goz acildiginda
goérme isi yerine gelir, kapandiginda gérme ortadan kalkar. Eger tabiat ya da evrim, goziin
yapis! Uzerinde kigliciik bir ihmal gosterseydi gorme isi imkansiz olacakti.

Ne gecmisin ictepisiyle hareket etmek ne de gelecegin cazibesine kapilmak: Bergson’un
yaratmadan baska bir sey olmayan hayattaki evrim hakkindaki temel prensibi iste budur.
Gecmisin ictepisiyle hareket etmek, her seyin olmus bitmis oldugunu farz etmektir.
Gelecegin cazibesine kapilmak ise dnceden tayin edilen ideal modeli gerceklestirmenin
pesinden kosmaktir. Oysa Bergson’un diinyasinda hicbir sey olmus bitmis degildir ve hicbir
sey Onceden tayin edilebilir, kestirilebilir olamaz. Clinkii benzetmede oldugu gibi ne
barutun patlama giicli ne de patlama gucine direnen maddenin direng glict bilinebilir.
Oyleyse hayat, tiirlere ve bireylere ayrilarak evrimlesir ama bu evrimin yénii ve seyri
onceden kestirilemez.

B) Hayat Hamlesi

Evreni buylk bir sanat eseri olarak dislinen Bergson, bdyle bir distinceye, evrimin

yaratic ve artistik bir karaktere sahip olmasindan dolayr vanr. Ona gbére hayat,
maddenin godsterdigi direncin engelini asmak zorunda kalmistir. Bundan dolayidir ki



hayat, bazen maddenin kiligina girmis ve ilk ortaya c¢ikan sekillerin organik olup
olmadiklan tartismah olmustur. Nitekim ilk canli sekillerin, amip gibi pek basit
olmalari da bundan dolayidir. Nasil oluyor da bu pek basit sekiller en yiksek sekillere
giden yolun baslangiclarinda bulunabiliyor veya bu pek basit sekillerden nasil oluyor da
pek ylksek sekiller ortaya cikabiliyor? Cevap: Hayat hamlesi. Clinki hayat hamlesinde en
yuksek sekillere cikacak bir egilim bulundugu gibi bu egilimin kendisi yani bizzat hayat
hamlesi, bu pek basit sekillerde de mevcuttur. Bir yaratma iste gi olarak anlasilan hayat
hamlesi sayesinde biitiin canlilar birbirine bagh hale gelir ve “hepsi de bu biyik
hamleye boyun egerler.””® Daha once ifade edildigi gibi hayvanlar bitkilere, insanlar
hayvanlara dayanir ve bitin bir hayat, karsisina ¢ikan engelleri asarak blyuk bir ordu
gibi ilerler. Bu ilerlemede hayatin bolinip parcalanmasi eder varsa, bizzat hayatin
kendi mahiyeti geregidir.

“Cinki hayat demek temayll demektir; temaydlin esasi da bir agac gbi blylimek ve dalarnin her

birinde hayat hamlesini tagiyan muhtelif yonler yaratmaktlr.”24

Ancak hayatin zaman icerisinde aldigi yolda sayisiz hayatlara sahip olan tabiat, sahip
oldugu temaydilleri ayri ayr yonlerde evrimlestirerek cesitli tlrler yaratir. Bu tirler, ayni
anda ve ayni donemde olmayabilirler. Bergson’un ifadesiyle, “tekamdil yolundaki
dallanmalar pek coktur, yalniz acilan iki yahut G¢ blylk yolun yaninda bircok ¢ikmaz da
olmustur. Bu yollardan yalniz biri, insana kadar giden omurgalilarin yoludur ki hayatin

bilyiik hamlesinin serbestce gecmesine elverisli olacak kadar genis olmustur.”?

Bergson'un hayat hamlesi kavrami, kendisinden Onceki kimi filozoflardaki bazi
kavramlara, 6rnegin Schopenhauer'deki yasama iradesi, Schelling’deki kendisi suursuz bir
zeka ve edimi yaratma olan tin kavramlarina benzetilebilir. Tin, teleolojik bir tabiat
tasariminin kaynaginda bulunur ve gittikge kendi hirriyetine sahip bir varlik olan insana
kadar yaratmasi devam eder. Tin ile tabiat esittir ve tabiatta canli olmayan hicbir sey
yoktur. Varliklar arasinda 6zl geregi bir fark gormeyen Schelling icin tin, bir t6z varhgidir.
Hayat hamlesi ise, sadece canli varliklarda bulunan bir ilkedir. Bergson icin Schelling’de
oldugu gibi tabiatta bir 6zdeslikten bahsedilemez. Schopenhauer'deki yasama iradesi, kor
bir iradedir. Evren, bu iradenin bir aciimidir. Her tiirli nedenselligin disinda olan bu irade
de, bir toz gibidir. Hayat hamlesinin ise t6z olma 06zelligi yoktur. O, evrimdeki bir
temaydulin ifadesidir. Cinkl hayat, yaratic bir evrimdir ve bu evrimi idare eden ilke de
hayat hamlesidir. Top mermisi 6rneginde s6z konusu edilen barutun patlamasina sebep
olan enerji, hayat hamlesi olarak dusundlebilir.

Bergson‘a gore evrimin tirli yonleri arasinda asil ugrasilmasi gereken, insana varan
evrim yoludur. Hayat ile madde arasindaki dutalizm nedeniyle cesitli yollara ayrilan
evrimde, hayat hamlesinin, “her tirin kendisini disinmesi” nedeniyle tdrlerde
duraklamasi tabiattaki sayisiz micadele ve savaslarin da nedeni olmustur. Hayatin
evriminde “geriye donmeler, duraklamalar, cesit cesit tesadlfler” gorllse de su iki sey
zorunlu olarak kendini géstermistir: “1) Enerjinin yavas yavas toplanmasi, 2) Toplandiktan
sonra belli olmayan muhtelif yonlerde elastiki bir surette kanalize edilmesi ve bunun

sonunda hiir hareketlerin gelmesi.”2®



Burada enerjiden kasit, hayat hamlesidir. Kisacasi hayat hamlesi, bir yaratma istegidir.
Ama bu hamle, maddenin direnciyle karsilastigi icin yaratmasi mutlak ve sinirsiz degildir.
Bu, evrimin mutlak ve sinirsiz olmadigi anlamina gelir. “Ne saf bir birlik ne de saf bir
cokluk” olarak goriilen ama bir ilke gibi degerlendirilen hayat hamlesinin yénlendirdigi
evrimin yoni distinceye dogrudur. Bunun nedeni de Bergson’a gore “hayatin kaynaginda

suur yahut daha iyisi hava fisedini andiran, bir ‘supra-conscience’ vardir” % Bu suurun
sonmis parcalar da maddedir. Yaratmanin mimkin oldugu yerde ortaya ¢ikan bu suur
da bir yaratma istegi olarak anlasildigi icin aslinda hayat hamlesinden baska bir sey
degildir, denilebilir.

Hayatin evriminin sonunda ortaya ¢ikan varlik insandir. Cinki{ evrim sirecinde engelleri
asan tek varlik sadece insan olmustur. Evrimin sonunda insanin ortaya gikmasi, Bergson
icin hayatin bir amaci oldugu anlamina gelmez. Clinki engelleri sadece insan asmistir ve
eder evrim, baska engellerle karsilasmis olsaydi daha farkli bir varlik ortaya cikardi. Ona
gore “hayat, toptan olarak bir merkezden kopup gelen ve yayilan bir dalga gibidir.
Yayildigi alanda maddenin mukavemetiyle duraklamis, yerinde sallanmaya mecbur olmus;
mania yalniz bir noktada zorlanmis, hayat hamlesi de yalniz bu noktadan serbestce
gecebilmistir. Insan sekli iste bu hiirriyeti tespit eder. Insandan baska her yerde hayat

hamlesinin bir clkmaza dayandigi ve yoluna ancak insanla devam ettigi gériiliir” 2 Ancak
hemen sunun belirtilmesi gerekir ki bu evrimde hayatin tasidigi biitiin imkanlar, insanin
beraberinde gotirdigd imkanlardan ibaret degildir. Clinkii hayatin bazi egilimleri de
baska evrim yollarinda devam etmistir. Hatta bu evrim yolunda hayvanlar insanlara ne
kadar uzak olsalar da Bergson onlarin insanlar icin yol arkadasliklarinin inkar
edilemeyecegini dislinir. Kendisinden o©nceki diger evrim anlayislarindan, 0Ozellikle
Darwin’in evrim anlayisindan farkli olarak Bergson’un evrim gdérislinde insan ile hayvan
arasinda bir mahiyet farki vardir. Boyle bir mahiyet farkinin nedeni, hayat hamlesinin
hayvanda ve insanda aldigi gerceklesme bigimidir.

Hayat hamlesinin evrim boyunca insana giden yolda bitki, hayvan ve insan olmak Uzere
takip ettigi Gc¢ yol vardir. Bunlar bitki, hayvan ve insandir. Bu (g tlrden bir Ustteki
alttakine dayanur.

“Nitekim hayvanlar nebatlara dayaniyor, insanlar hayvankra dayaniyor, biitiin insanlk da mekan ve zamanda, her
birimizin yaninda, 6n ve arkamizda surikleyici bir hamule iginde bitlin mukavemetleri stipirecek, birgok engeli, belki

de 6limU asacak buiyuk bir ordu gibi ilerlemektedir.”29

Hayat hamlesi bitkilerde uyusuk bir vaziyette bulunurken hayvanda icgiidi, insanda ise
zeka olarak ortaya cikar. Bergson'da icgidii ve zeka ayrimi oldukca 6nemlidir ve onun
sure ve sezgi kavramlarina giden yolun anlasiimasi icin bagvurulmasi gereken kavramlar
durumundadirlar.

C) Zeka ve Icgiidii

Bergson’un sisteminde icglidii ve zeka vyeteneklerinin 6nemi, sagladiklar bilgiler



arasindaki farktan kaynaklanmaktadir: Bir tarafta madde vardir ve onun bilgisini
arastirmak zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta hayat vardir ve onu da
tanimak istiyoruz. Bu tanimadaki aracimiz ise sezgidir. Sezgi, icgudiye muhtactir. Clnku
icglidiide, adeta bir kahin bilgisi mevcuttur. Ayrica mekan icin zekaya, siire icin sezgiye;
duradan ve sabit durumlar igin zekaya, olus ve hareketlilik icin sezgiye; bilim icin zekaya,
metafizik icin sezgiye basvurmak zorundayiz.

Zeka ve icgiidii, hayatin evrimi boyunca ortaya cikan iki dnemli yetenektir. Ikisi de alet
yapmak ve kullanmak yetenegi olarak tanimlanir. Ancak trettikleri ve kullandiklan aletler,
birbirinden farklidir. Icgiidii, organik aletleri iretir ve kullanirken; zeka, yapma aletler
iretir ve kullanir. Icguidii ve zekd, farkli yetenekler olmalarina ragmen yine de birbirlerine
muhtactirlar ve birbirlerini tamamlarlar. Cinkl her iki yetenek de ilk zamanlarda i¢ ice
bulunduklarindan dolay! kendi ortak kaynaklarindan bir seyler saklarlar. “"Bunun icin de ne

saf bir zekdya ne de saf bir iggiidiiye rastlanir”3? Suur ve hareketin bitkilerde
uyanabilecegi, hayvanin da daima bitki hayatina dénme tehlikesi igerisinde bulunabilecedi
gibi, zeka ve icglidii icin de ayni tehlike sdz konusudur. Zira Bergson'un evrim anlayisinda
geriye gidislerin ve sapmalarin oldugunu biliyoruz. Oyleyse birbiriyle karismis bir durumda
bulunan i¢glidii ile zeka arasindaki fark, bir nispet farki olarak kalmaktadir. Burada su soru
akla gelebilir: Icgiidii hayvana, zekd insana mahsus yeteneklerdir. Insan ile hayvan
arasinda da bir mahiyet farki vardir. Ayni fark neden icgiidii ile zeka arasinda da olmasin?
Boyle bir soruya Bergson’un cevabi sudur: “I¢giidiiniin izlerini tasimayan bir zeké olmadig
gibi etrafinda bir zeka cevresi bulunmayan bir icglidii de yoktur. [...] Somut her icgidii

zeka ile, somut her zekd da icgiidu ile kansiktir”3! Oyleyse icgiidii, hayvan ile artik
kesintiye ugrayan bir yetenek degil insanda da devam eden bir yetenektir Zaten
icgidiiden faydalanmayan bir sezgi olmadidi icin aksi durumda insanda sezginin acgiga
cikmasi imkansiz olacakti.

Gerek icglidi gerek zeka, her ikisi de bitlin evren icin oldugu gibi, olmus-bitmis seyler
olmadiklarinda, daima olmak ve olusmak Uzere bulunan egilimler olduklarindan dolayi
haklarinda kesin bir tanim yapmak da pek mumkiin gériinmemektedir. Yine de onlarin
kendilerini gosterme bicimlerinden hareketle, fonksiyonlarinin ne oldugu konusunda
konusmak mimkdinddr.

Zeka, mekan ile baglantili diistinilmek zorundadir. Hayatin evrim tarihi incelendiginde,
hayatin iginden ¢ikmis olmasina ragmen zeka, hayati diisinmek icin yaratilmamistir. Onun
ddevi, “vicudumuzu cevresine uydurmak, dis seyler arasindaki minasebetleri anlamak ve
nihayet maddeyi diisiinmektir.”3? Zekanin fonksiyonu, maddi gercekligi teknik gelisme icin
kullanmaktir. Hayat yoniinde dedil ama teknik yoniinde fonksiyon yerine getiren zeka,
“yapma seyler viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlar
alabildigine degistirmek melekesidir, denilebilir.”3

Bundan dolayl Bergsona gore insan zekasinin gosterdigi biitiin vasiflar dikkate alinarak
insan icin“disiinen insan (homo sapiens) dedil, belki yapan insan (homo faber)”*
seklinde bir tanim yapilsa daha yerinde olacakti. Ancak alet, sadece insan zekasinin
tretip kullandiklarindan ibaret degildir. Hayvanlar da aletlere sahiptir ve onlar da sahip
olduklan aletleri kullanirlar. Hayvanlarin aletleri, “vicutlarninin bir kismini teskil eder ve bu



aletler, onu kullanmasini bilen bir icgiidii tarafindan idare edilirler.”3>

Icgiidii, dogustan bir yetenektir ve kullanacadi aleti kendisinin ayrilmaz bir parcasi
haline getirir, boylece de organ icglidiide devam eder. Zekanin aletleri dedisken oldugu
halde icgldinin aletleri, dedismez organlardir Bu acgidan icgidlu ile zeka
karsilastinldiginda denilebilir ki, “kemalini bulmus bir icglidii, organlasmis aletler
kullanmak ve hatta yapmak melekesidir. Kemalini bulmus bir zekd da cansiz aletler

yapmak ve kullanmak melekesidir” 3® Ancak her ikisinin alet kullanma ve yapma bicimi
farkhdir.

Icgudi, ihtiyaci olan aleti elinin altinda bulundurur. I¢giidii, bir aleti zorunlulukla belli bir
sey icin kullandigi halde, zeka tarafindan yapilan alet, belli bir cabayl ve zahmeti
gerektirir; ayni zamanda kusurludur.

Zekanin kendini buldugu ve tamamiyla gergeklestigi varlik insandir.

“Cinki insanin diismanlara, soguk ve aclklara karsi korunmasi icin kullandigi tabii vasitalar ona yetmemisti. Bu

yetmezlik, icgtidiiniin zekadan kesin olarak ayrimasinin sebebini gosterir.” 37 Hayat, tabiat karsisinda insani biyolojik
olarak glicsiiz yaratmis olmasina ragmen, onu bu gii¢siizliigini zeka ile telafi edebime imkanina sahip kimistr.

Zeka e icgudinin fonksiyonlan farki oldugu gibi verdikleri bigiler de birbirinden tamamen
farkidr. Zekd, insann disiinme tarzdr. Bundan dolyr da kavramlar icat eder ve analzler yapar.
Nasl ki icgldli, hayvann davransini gidlyorsa; zekd da bize kendi davransmz gitmek igin
verimistir.  Icglidi, hayat yéniinde giderken; zekd, hayatn sonunda ortaya c¢kan bir yetenek
olduju halde hayattan wuzaklasr, evrimi ve hayati disinmek icin yaratimamstr ve dikkatini
maddi olana verir Gorme icgldiye, dokunma zekdaya kiyasklnmistr. Bundan dolyr  zek3,

uzaktaki seylerin bilgisini vermekten uzaktlr.38

Eder cesitli icgidl davranislarina bakilacak olursa, icgidiinin sagladigi bilgi, ™bu
budur’ der. Zeka ise Bergsona gore belirli hicbir seyi bilmez, iliskileri, nispetleri,
oncullerden hareketle sonuclar bilir; ‘bu budur’ diyemez, ‘sartlar bdyle ise sartlanan

(yani netice) sdyle olur’ der” 3 Iggiidiiniin, “bu budur” diyebilmesinin nedeni, onda icten
gelen bir sempatinin varliidir. Sezginin kaynaklarindan birini bu sempati olusturur.

Ama icgudi ve zekanin sagladigi bilginin eksiklikleri, ikisinin kaynasmasi olarak ifade
edilen sezgiyle ortadan kaldirilacaktir. Icgudiniin eksikligi, kendi (izerine katlanip
disiinememe, bundan dolayr da dar bir alana sikisip kalmasidir. Zekanin eksikligi de
sadece maddeye niifiz etmesi, hayat hakkinda hicbir sey sdyleyememesidir.

Zeka, pratik sonuclar elde etmeye yonelik bir yetenektir. “Zeka uzay icinde ayirir, zaman
icinde belirler” 40 Isi, ayirmak ve belirlemek oldugu icin olusu sabit hale getirir ve onu
bozar. Ciinkii zeka “olusu, bir durumlar dizisi biciminde saptamak lizere yaratilmistir” #!
Durgunluk edilimi maddeye ait bir egilim oldudu icin “zekanin dogusuyla maddi cisimlerin
dodusu, karsilikli iliskiye sahiptir. Zekd da maddi cisimler de karsilikli uyusmayla
gelismistir.”** Bundan dolay! zekd, maddeye hakim olmak icin mekanda kolayca gelisir ve
organik olmayanda kendini kurar. O, lretim isine yatkindir. *Mekanik sanata baslayan bir
faaliyetle ve ilmi haber veren bir dille kendini gdsterir” 4 Zekdnin gelismesi ile bilim ve
teknik faaliyetin gelismesi arasinda bir paralellik vardir.



Zeka, etleri parcalayan bir kasap gibidir. “"Ancak parcalanan etin daima ayrilan parcalar

oldugunu imler (tasavvur eder).”** Bitiinden ayrilan parcalari, biitiiniin kendisiymis gibi
gorir. Oysa olus felsefesinde hicbir sey, baska bir seyle ayni degildir ve higbir sey, baska
bir seyi aynen temsil etmez. Ayni olan iki an ve iki varlik asla yoktur. Zeka, olusu
durdurdudu, yukariya dogru ¢ikan hayat icinden asagiya dogru inen maddeye baktigi veya
bdyle bir bakisla ortaya c¢iktidi icin durgun, hareketsiz, sabit bir varlik tasavvuru gelistirir.
Zaman ve siire ile iliski kuramayan ve evrimi diisiinmek igin yaratiimamis olan zeka,
tekrar eden seyi distndr.

GOruldigi gibi hem zeka hem icgiidii, tek baslarina kaldiklarinda, eksik birer bilgi
kaynadidirlar. Zekanin Urettigi bilim, hayata iliskin bir bilme faaliyetine giristiginde
basarisiz olmakta, sadece icglidii sayesinde de insan hayati, bitdndyle
anlasilamamaktadir. Bergson’un bilim ve zekaya, hayati anlama gabalar konusunda kesin
bir itirazi vardir.

D) Dilbilim Elestirisi ve Hayati Anlamak?®

Modern bilimin dogusuyla birlikte gecen siire igerisinde bilim teriminden genelde
dogabilimi veya pozitif bilim anlasiimis ve bu bilim ¢ok yaygin bir sekilde kabul gérmustur.
Bunun en dnemli nedenleri olarak; elde ettigi bilgilerin kesinligi, bu bilgilerin yararci bir
tarzda kullanilabilmesi, metafizie karsi olusan olumsuz bakisin yayginlasmasi gibi
hususlar sayilabilir. Bltlin bu nedenlerin birlesmesiyle birlikte her trlG bilgiyi pozitif
bilime ve bu bilimin 6lglitlerine tagima, ona indirgeme, pozitif bilimin ister dogal olsun
ister tarihsel/toplumsal/kilttrel olsun her tarli gergeklik alaninin incelenmesi igin tek
otorite oldugu anlayisina yani bilimcilik anlayisina gidilmistir. Pozitif bilimin bulup
dogruladiklarinin disinda herhangi bir gerceklik alani da kabul etmeyen bu anlayisa goére
pozitif bilimin metodolojisi, tek metodoloji olarak her tiirlii gergeklik alanina uygulanmali
ve bu metodolojinin uygulanma alaninin disindaki her sey de ya inkar edilmeli veya yok
sayllmalidir. Bunun en guizel ifadesi de pozitivizmdir. Bunlarin gbziinde sosyoloji bile bir
“sosyal fizik"tir.

Aslinda bilimin ¢ok farkh tanimlar yapilmistir. En genis anlamiyla ele alindiginda, teorik
bilginin her tlrine bilim denildigi gibi nesnelerin dogasi veya onlarin var olusunun
nedenleri ve kosullarini arastirmakla elde edilen rasyonel ve kesin bilgiye de bilim
denilmistir. Bu anlamda, Yunan filozoflari, 6zellikle Sokrates 6ncesi filozoflarin yaptigi da
bir bilimdir. Ayrica bilimsel bilginin bitiini bilim olarak adlandirildigi icin bu tirld bilgiler
belli bir metodik cerceve ve sireg icinde elde edildiklerinden dolayi bu cergeve ve siirece
gbre organize olmus bilgilerin battiniine de bilim denilmistir.

Bilimlerin konu, metot ve amaclari goéz onlinde bulundurulmak suretiyle teorik ve
uygulamali, dogabilimleri/pozitif bilimler ve manevi bilimler biciminde siniflandirmalarin
yapildigini goriiyoruz. Dogabilimleri fiziko-kimyasal bilimler iken; manevi bilimler ise
beseri bilimler, insan bilimleri, tin bilimleri bicimindeki adlarla aniimiglardir. Bilimler



icerisinde bitdn bir bilim tarihi boyunca, hakkinda bazi tartismalar yapilmakla birlikte, en
on plana c¢ikan matematik olmustur. Matematik, uygulamali tarafi olmakla birlikte
hipotetik-dedlktif olan, tanimlardan ve aksiyomlardan bir sistem olusturup bu sistemin
hipotezlerinden seri sonuclar gikaran bir bilimdir.

Bilimin en 6nemli amaci, evreni anlamak ve aciklamaktir. Bundan dolayidir ki bilim,
oncelikle sirf bilmek icin bilmek amacina yoénelmis bir etkinliktin Ancak elde ettigi
sonuglardan pratik olarak yararlanma imkani sundudu icin de yararci bir tarafi vardir.

Dogabilimleri, dogadaki olgulari ve olgularin nedenlerini belirlemeye, olgular arasindaki
iliskileri mantiksal, nesnel, genelleyici ve ayni zamanda O0lcllebilir bir tarzda ortaya
koymaya calisan ve ilgilendikleri alanlarn determinist-mekanist olarak aciklamaya dayall
nitelikleriyle karsimiza cikan bilimlerdir. Bilim, kendi konusu Gzerinde calisirken olgularin
gozlemi, olgularin aciklanmasi, hipoteze ulasma ve hipotezi dogrulama olarak asamalarini
sayabilecegimiz deneysel metodu kullanir. Acaba bu deneysel metodu kullanarak her tirli
gerceklik alaninin mantiksal, nesnel, genelleyici, nedenselci ve 6lgllebilir yani nicel bir
bilgisi elde edilebilir mi? Bilimci bir metodoloji ve pozitif bilimlerin epistemolojisi ile dogal
gergeklik alaninin disindaki insan ve onun hayatinin anlasiimasi mimkin muddr? Bu soru
cercevesinde olusan tartismalarin basinda tarihselci filozoflarin yaptigi pozitivizm elestirisi
gelir. Bu elestiriye benzer bir elestiri de Bergson tarafindan yapilmis, pozitif bilimin insan
hayatini anlamaktaki yetersizligi ortaya konulmaya calisiimistir.

Bergson felsefesi, ikilikler felsefesidir, demistik. Bu ikiliklerin basinda da madde ve
hayatin geldigini gordiik. Hayat, biling tarafindan dogrudan dogruya kavranan saf siire
veya bununla ayni anlama gelen olus ile mekandan bagimsiz olan hareketlilikten ibarettir.
Asil gerceklik de budur. Bu gercgeklik, “yapilmis seyler degil, yapilmakta olan seyler;

kendini koruyan durumlar degil degisen durumlar”dir.*® Bu durum, ozellikle “derin
psikolojik olgularin bir cinsten olmadiklari ve bunlardan iki tanesinin bile birbirlerine

tamamen benzeyemeyecekleri” anlamina gelir.*” Bdyle bir anlama bizi tasiyan ise siiredir.
Sire, zamandan farkh olarak, hayat olaylan ve ruhsal durumlar s6z konusu oldugunda
nedenselligin ve tekrarin islemedigini, her anin yeni bir an olarak ortaya ciktigini, hayatin
bir yaratmadan ibaret oldugunu gosterir. Slrekli yaratma, hareket, degisme ve olustan
ibaret olan hayatin karsisinda madde bulunur. Hayati olusturan yaratici evrim, maddenin
direnciyle karsilasir ve madde hayati sinirlandinr. Clinki madde, hayata karsit olarak
durgunlasma, hareketsizlik egilimini gosterir Madde, davrandigindan baska tirli
davranamayan bir yapida oldugu icin zorunluluga tabidir. Hayatta ise hirriyet vardir,
Zorunluluk ve durgunluk egilimini temsil eden maddede tekrar mimkindir. Maddeyi
bilme vasitasi zekanin Urinl olan bilim, hayati anlama vasitasi ise icgiidl ile zekanin
kaynasmasiyla ortaya cikan ve bir sempati olarak tanimlanan sezgidir.

Iki bilme vasitasi olarak ortaya cikan zeka ile sezginin ydnleri de birbirinden farklidir.
Sezgi hayat yoninde giderken zeka, tabiati icabi maddenin hareketlerine gore davranir.
Clnkil zeka, Bergson’a gore “madde (izerinde mekanik olarak etkin olmak icin vardir; o
halde zeka, seyleri mekanik olarak tasavvur eder; evrensel mekanizmayi ilke olarak ileri
strer ve hareketin basladigi anda amaca ulasmadan once rastladigi her seyi 6énceden

kestirmesini saglayan bir bilimi potansiyel olarak tasarlar”*® Dogal halinde pratik bir



amac pesinde kosan zekda, durgunluk ve hareketsizlie sahip olan maddeye badlanir,
sadece ve sadece hareketsizligi tasarlar. Zekay: alet yapma ve kullanma yetenegi olarak
da tanimlayan Bergson’a gore zeka, pratik bir amag pesinde kostugu icin bu amacini
ancak bilim sayesinde gerceklestirebilir Madde Uzerinde egemenlik kuran bilim yapan
zeka, fizik olaylarn kesfetmeye calisir ve hayata dair herhangi bir basar elde edemez.
Clnki hayat, 6nceden kestirilmesi imkansiz olan yeni sekiller yaratarak kendini gelecege
tasir. Madde konusunda tahminde bulunan zeka, hayat konusunda gelecege dair higbir
ongoriide bulunamaz. Hayatin mahiyeti geredi 6éngoriide bulunulamayacadi gibi zekanin
yapisi geredi de boyle bir imkan gerceklesemez. Zeka ve dolayisiyla onun yaptigi bilim,
distan goriinisler elde eder, kavramsal ve sembolik sonuglara ulasir. Bilimin ulastigi
sonuclar, gercegin 6zline ait olmadiklar icin bilim bizi maddeye dikkat ettirmekle yetinir
ve sinematografik bir metotla calisir Bu metot, varligin yerine varligi temsil eden
sembolleri koymaktan ibarettir. Boylece bilim, gercegin durgun bir goriinisiini elde eder.
Oysa gergek olus, dedisme, yaratici bir evrimdir. Bilim yapan zeka evrimi distinmek icin
yaratiimadigindan olusu da, “bir durumlar dizisi bigiminde saptamak Uzere” is gérir. *
Russelliln madde ve hayat karsisinda zekanin durumunu saptamak Uzere yaptigi bir
benzetmeye gbre “evrenin, kablolarla inip ¢ikan bir dag treni oldugunu tasavvur edebiliriz.
Yasam, bu kablolarla yukar dogru cikmakta, maddeyse asadi inmektedir. Zeka, iginde

bulundugumuz cikan trenin, inen treni gdzlemesinden dogar”>° Bilim de bu gdzlemin
sonucudur. Asadl inen tren, otomat ve mekaniktir. Boylece zeka, hayatin sonunda ortaya
ctkan bir yetenek olmakla birlikte maddeyi tasarlamak lizere yaratildigi icin hayattan
kopar. Ciinki onun ilgilendigi diinya, her an 6len ve yeniden dogan bir diinyadir ve boyle
bir diinyada, bir siireklilik s6z konusu degildir.

Bilim, ilgilendigi olgulan 6lcmek niyetiyle hareket eder. Clinkii 6ngérmek, eylemde
bulunmak ve yarar saglamak icin kesinlik pesinde kosar ve bunun icin de dlgmeye ve
hesaplamaya ihtiyac duyar. “Once varsayar, daha sonra evrenin matematiksel yasalarla
yonetildigini saptar.”! Acaba hayata dair olgular élciilebilir mi?

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, hayattan kastedilenin insana iliskin ruh ve biling
durumlan oldugu, mekanda yer isgal eden bedenin organik varliinin s6z konusu
edilmedigidir. Bir bakima siirenin biling ve ruhumuzda biraktigi etkilerdir. Biling ve ruh
durumlan ise niceliksel degil niteliksel durumlardir. Buna ragmen Ozellikle bazi dis
uyaricilar 6lctligiimuizi iddia ederiz. Clinkl bizde etki birakan duyumun siddetini miktarla,
saylyla yorumlamaya kalkanz. Bu ise niteligin yerine niceligi koymak anlamina gelir. Sag
elimizle sol elimize bir igne batirdigimizi, sag elin siddetini gittikce artirdigimizi diistinelim.
Duydugumuz ve giderek artan acinin “birbirinden keyfiyet farklariyla ayrildiklarnni,
birbirlerinin cesitlerinden baska bir sey olmadiklarini gdreceksiniz. Boyle oldugu halde yine
gittikce yayilan, gittikge siddetlenen bir tek ve ayni batirllis duyumundan bahsedeceksiniz.
Clnkl igneyi batiran sag elin gittikge artan siddetini igneyi yiyen sol elin duyumuna
katiyor, daha dogrusu neticenin icine sebebi koyuyor”sunuz. ®? Bu yanilmanin tek nedeni,
yer kaplamayanla yer kaplayan, nitelik ile nicelik arasinda hicbir iliski olmadigi halde bir
iliski varmis gibi disiinmemizden baska bir sey dedildir. Bu yanilmadan 6tirl bilim ve
Ozellikle psiko-fizik, duyumu uyanc ile kanstirdigi ve uyaricinin siddetiyle duyumun



siddetini bir tutup 6lctligini farz ettigi uyancinin siddetiyle duyumu acikladigi igin, icsel
durumlar da dahil olmak Uzere, insan varligina ait her seyi aciklayabilecegini
distinmistir. Boyle bir distinme bicimi dogru ise yani bilimcilik iddialarinda hakli ise
felsefeye ne gerek vardir? Bilimin ele aldigi madde evreniyle yasanan hayat evreni
arasindaki farki gérmeden ve her iki evren arasindaki mahiyet farkina isaret etmeden bu
bilimci tavirdan kurtulmak mumkin olamayacaktir. Aksi takdirde hayat evrenine ait olup
da madde evreninde bulunmayan her sey bir kuruntudan ibaret gorilecek ve yok
sayllacaktir. Nitekim Bergson felsefesinde evrim, olus, yaratma, hirriyet ile ayni
anlamlara gelen siire, bilim tarafindan bir kuruntu olarak goérildiigu icin yok sayilmis ve
onun yerine zamani mekanlastiran zamandaslik fikri gegmistir.

Biim yapan ve aletler Uretip onlan kullanan zeka, sabit ve dedismeyen destekler arar. Bundan dolyi da “uzun
aralklarla gergegdin boélinmemis devimliiginin hemen hemen anlk gorintilerini alr [...] Bu yola sirekiligin yerine

siureksizligi, degisme siirecindeki egiim yerine degisim ve egiimin yoniini gdsteren sabit noktalari gec;irir.”53

Bu durum, pozitif bilim icin zorunludur. Maddi algilar ve duragan kavramlarla ilerleyen
bilim, hareketsiz olandan baslayip, hareketi hareketsizligin bir islevi olarak dile getirir. Bu
ise asil gercegi bozmaktir.

Buraya kadar zeka ve bilim hakkinda soylediklerimizden su sonucu cikarabiliriz: Zeka ve
bilim tek basina ne hayati ne ruhu ne yaratmay! ne olusu ve sireyi hatta ne de bitin
olarak evreni anlayabilir. EGer felsefe de sadece akil ve zekaya dayaniyorsa, onun yaptig
da bilimin yaptigindan daha farkl bir sey olmayacaktir. Oysa felsefenin gorevi ve amaci,
bilimsel ve goérece hakikatlere varmak dedildir. Felsefe, mutlak'in pesinde olmali ve
hakikati dogrudan kavrayan bir bilme vasitasiyla mutlak olanin hakikatine ulasmalidir.
Bergason’a gore bdyle bir yeti vardir ve bu yetinin adi sezgidir. Butlin bu disiinceleriyle
Bergson’un sdylemek istedigi, Tun¢'un da ifade ettigi gibi sudur: “Bilimsel bilgiden baska
bir bilgi cesidi daha vardir. Bu bilgi, felsefi bilgidir. Zekadan baska bir bilme vasitasi
vardir. Bu bilme vasitasi da, sezgidir” ®* Sezgi metodunu 6ne siirmesiyle Bergson hayatin,
olusun, bitin bir evrenin akh astigini, evrimin nitelik halinde bir cokluk olarak
gerceklestigini ifade etmis olur. Onun bu tutumu, irrasyonalist bir tutum olarak ortaya
cikar.

Sezgi, zihinsel duyumdaslikti. Bu duyumdaslik, icglidi ile zekanin sempatisidir. Ancak
bu duyumdaslik, kolay gerceklestirilebilir bir sey degildir. Zira zihnin belli bir diisinme
aliskanhgi vardir. Bu aliskanlik, zihnin kavram ve sembollerle distinme aliskanhgidir. Oysa
icglidii ile zekanin sempatisinde zihin bizzat varligin, evrenin sirekliligi icerisine yerlesir
ve bu sirekliligi kendi akiskanli§i icerisinde dolaysiz olarak kavrar. Oyleyse felsefe
yapmak, Metafizige Giriste de belirtildigi gibi disincenin aliskanhginin tersine
cevrilmesiyle mumkin hale gelmektedir. Bize, godreli ve kavramsal bilginin 6tesinde
mutlak olanin bilgisini verecek olan metafizigin anahtan da zihnin alisilagelmis diisinme
aliskanligindan kurtulmasi olarak belirlenebilir. Buradaki mutlaktan kasit, mutlak varlik ve
onun hakkindaki bilgi degildir. Buradaki mutlak bilgiden kasit, hayat ve bitlin bir evren
hakkinda goriiniise ait kavramsal, sembolik soyut bir bilgi degil; 6ze ait, varligi icten
kavrayan ve bizi varligin en i¢ 6ziine niif(iz ettiren dogrudan bir bilgidir.

Icguidi ve zekdyi sezgide bir araya getiren Bergson, bu yolla bilim ve metafizi§i de bir



araya getirmis olur:

“Gergekten sezgisel bir felsefe, biim ie metafizijin cok arzulanan birligini gerceklestirecektir. Boylesi bir birlk, bir
yandan metafiziji bir pozitf biime —yani ilerleyen ve belirsizce kusursuzlastrabilr bir seye— donistiriirken, diger
yandan da pozitif biim diyebieceklerimizin gercek alaninin diislkeyebileceklerinden ¢ok daha genis oldugunun bilincine

varmalarini saglayacaktr. Metafizije daha fazla biim, biime daha fazla metafizk katacakt|r."55

Dikkat edilecek olursa Bergson, bilime karsi degildir. Bilimin madde evrenindeki basarisini
ve elde ettigi bilginin mesruiyetini kabul eder. Ancak bilime bir sinir ¢ekmenin
zorunluluguna isaret ederek, kendi alaninin disina ciktiginda karsilasacagi basarisizligi
engellemek ister.

Acik bir sekilde goériilmektedir ki Bergson, aranilan bilgiye ve hayati anlamaya, ancak
sezgi sayesinde ulasilabilecegine kanaat getirmistir. Ancak sezgi, onun stire konusundaki
goruslerinden ayriimaz ve sire dikkate alinmadan sezgi, anlasilamaz. Sire, zaman
konusunun merkezi kavramidir. Bundan dolayi, slreyi merkeze alan zaman konusunun
nasil degerlendirildigini ele almamiz gerekmektedir.

E) Zaman-Siire

Bergson'un en orijinal gorisu, zaman hakkindadir. Zaman hakkinda ortaya konulacak
fikirler, gercekligin ne oldugu sorusunun da cevabidir. Ayrica Bergson, zaman gorusuyle,
hirriyeti hakli cikarmak, olus fikrini ortaya koymak, hafiza ile madde iligkisini de
aciklamak ister.

Zaman, suur ve ruh hallerinin surekli bir akisi ve dolayisiyla yasanan, somut bir
gerceklik, var olussal bir haldir. Yagsanan zaman, “suur hallerinin mitevali (art arda gelen,

ardisik) akisi, daimi olus ve degismelerdir”>® Ancak suur hallerinin siirekli akisinin yani
gercek zaman olan surenin disinda bilim ve eski felsefenin, bilhassa Elea Okulu’nun
zamandan anladigini birbirinden ayirmak gerekir. Eski felsefenin ve bilimin anladig
zaman, bir cinsten olan 6lcilir bir mekandan ibarettir. Halbuki somut zaman, suurumuzun
bir olusu ve yaratici bir tekdmildi. Matematik¢i ve geometricinin de zamana bakisi
farklidir. Bir cebir denklemi daima bir ‘olup bitti'yi ifade eder. Halbuki stire ve hareketin
0zl, suurumuzdaki gorinlsi ile devamli bir olus halindedir. Cebir dahi slrenin belli bir
anini ve belli bir hareketlinin mekan lizerinde aldigi yerlerin bazilarini ifade edebilir fakat
bunlardan hicbiri sire ve hareketin kendisi degildir. Siire ve hareket, esyalarin birbirine
baglanmasi olmayip, bir zihin sentezidir.

Fizik, matematik ve geometri ile eski felsefenin zamani yanlis anlamalarinin nedeni, onu
mekanlastirmis olmalaridir. Clinkii disimizda yani mekanda tasarladigimiz zaman, gercek
zaman degildir ve o, bizim tarafimizdan uydurulmustur. Bu daha cok matematik bir
zamandir yani gercekte bir mekan bicimidir. Demek ki mekanin araya girmesiyle olusan
zaman fikri, gercek zaman ifade etmez. Zaten Bergson’a gbre insan ruhu ve suuru icin
sdz konusu olan zaman ile insanin disinda ortaya ¢cikan zaman diye bir ayrim vardir ve bu
ayrim, sire ile zaman ayrimina da denk dlser. Slire kavrami, insan ruhu ve suurunda



cereyan eden zaman kavrami igin kullanilirken; insan disinda maddi evrende gecen zaman
icin kullanilmamaktadir. Clnkli maddi evrendeki zamanin isleyisi ile ruhumuzda gecen
zamanin isleyisi arasinda fark vardir. Maddi evrende zaman, cizilmis bir c¢izginin
noktalarini takip ederek tekdlize bir sekilde ilerlerken hicbir yaratma, hareketlilik ve olus
ifade etmez. Oysa asil zaman dinamiktir ve slrekli bir yaratmadir. Yaratici evrim ile
gercek zaman olan sire arasinda bundan dolayl tam bir uygunluk vardir.

Bergson’un zaman konusundaki gorlsleri iki gerceklik alani arasindaki farka gore
belirlenmistir: Psikolojik olgular-fizik olgular, i¢sel olanlar-digsal olanlar, ruhsal ve
suurumuza ait olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. Bu ikilikler arasinda gercek zamanin
kendini gosterdigi yer, birinci gerceklik alanidir. Clinki{ iki gerceklik alani arasinda aslinda
Ozsel bir fark vardir. Birinci gerceklik alani niteliksel olan degisme, olus ve hareketlilige
sahip iken; ikinci gerceklik alani ise niceliksel olan mekansal bir durumu ifade eder. Bilim
sayma, 6lgme isiyle ilgilendigi icin ikinci gerceklik alaninda ortaya c¢ikan zaman anlayisina
baglanir ve hatta niteliksel degisme ve sireklilikten ibaret olan ruhsal ve suurumuza ait
durumlan da 6lcmeye kalkisir. Oysa olclilebilen, sadece dissal ve fiziksel olanlardir.
Fiziksel olan ile ruhsal olanin zaman ile iliskisini ve aralarindaki farki belirtmek icin su
ornek verilebilir: Bir bardak serbet veya limonata yapmak amaciyla suyun igine
koydugumuz sekerin erimesini bekleyelim. Sekerin erimesi icin belli bir zamanin gegmesi
gerekir. Suyun sicakligi, sekerin miktarn ve katilk derecesi, karistirma frekansi bilindigi
takdirde sekerin erimesi icin gecen sure Onceden tayin edilebilir ve erime slresi
Olcllebilir. Bu Olcllen slire, matematik bir zamandir. Ama ayni silre, benim igin
beklenilerek gecirilecek bir zamandir da. Yani benim susuzluk durumum, serbet veya
limonataya olan ilgim ve ihtiyacoma gore birtakim ruhsal dalgalanmalar, heyecanlar,
beklentiler, duygusalliklar bu bekleme slresi icerisinde eriyen sekerle ilgili olarak beni
etkisi altina alacaktir Burada zamani belirleyen sey, saatin akrep ve yelkovaninin
hareketleri degil benim psikolojimdir, yasadigim somut tecriibe halidir. Bu somut hal, bir
nicelik olmayip nitelik oldugu icin soyut ve matematik zaman ile de ilgisi yoktur ve &lglye
gelmez. Benim disimda gecgen fizik stire, sekeri eritip suyu serbet veya limonata haline
getirecektir Ama benim i¢ diinyamda gecgen sire, “artik maddenin bir olgusu olamaz,
belki maddenin akisina karsi giden hayatin bir olgusudur.

[...] O halde kainatin siiresi yahut olusu e meydani ancak kainatta bulabien yaratma serbestisi arasinda bir fark

olmamak lazm geIir.”57

Sekerin suda erimesi olayina insan suurunun bakisi ve ondan etkilenme bicimiyle bir
fizikcinin bakigl arasinda fark vardir. Bu fark, yasanan zaman ile biliminsaninin élgmeye
calistigi zaman arasindaki farktir.

Zaman sorununa, eski bilimsel zihniyet ile bugtnki bilimsel zihniyetin bakislarn da
farkhdir. Yeni bilim diyor Bergson, “bilhassa mistakil degisken olarak zamani almak

meyliyle tarif edilmelidir”>® Eski bilimsel anlayis, statik bir evren tasavvuruna sahip
oldugu icin zamani dista birakir. Clinkii inceledikleri degismeyi ya toptan olarak ele alir
veya degismenin her kismindan statik bir blok olusturur. Eski bilim “siirenin bélinmez
devrelerinden vakit vakit ancak birbirlerini takip eden safhalari, sekillerin yerine gegen
sekilleri gorur, bu ilim esyanin keyfiyetini tasvir etmekle yetsinir, esyay! canli varliklara



cevirir. (Yeni bilimde ise) iki an arasinda husule gelen degismeler, hipotez icabi, artik
keyfiyet degismeleri olmayip olayin, kendisinin, hem de en kiiclik parcalarinin kemiyetce

olan degismeleridir.”>®

Demek ki basta fizik olmak Gzere bugtinki bilim, zamani sonsuz olarak tahlil eder. Eski
anlayista ise zaman, dogal algimiz capinda birtakim devrelere aynlir. Halbuki bir Galileo,
bir Kepler icin zaman, tersine olarak, kendini dolduran madde ile hicbir tarzda bélinmus
degildir. Ciinkii zamanda dogal bir boliinme yoktur. Ancak her anin bizim icin bir kiymeti
oldugundan 6tird biz, kendi keyfiyetimize bagl olarak, sadece zihinsel olsa da zamani
istedigimiz kadar bdlebiliriz.

Bergson’un zaman konusundaki tahlilleri, gercekligin siirekli bir yaratma oldugu fikrini
destekler. Bu, aslinda degisikligin siirekli ve bdliinemez oldugunun da ifadesidir. Clinki
gecmis, simdi icinde barinip gitmektedir. Gegmisin simdi icinde barinip gitmesi, zamanin,
daha dogrusu stirenin sirekliligi ve bdliinemezligi anlamindadir. Araya mekan fikri girdigi,
zaman ile mekana ayni seylermis goziiyle bakildigi icin mekan konusunda sdylenenler
zamana da eklenmistir. Bilim ve felsefenin gergek siireden el cekmesi, zamani ifade eden
kelime ve kavramlara mekanin karsihk vermesi, zaman konusundaki yanlis
degerlendirmelerin temel nedeni olmustur. Zaman, icinde suur hallerinin yayilir
gorindigu bir cevre yapilinca, onu sireklilikten cikarmis oluyoruz. Béyle bir zaman
anlayisi karsisinda Bergson, “(Tlrdes) mitecanis bir gevre olarak anlasilan zaman saf
suur alanina mekan fikrinin sokulmasindan dogmus pi¢ bir kavram degil midir?”®° diye
sorar. Oysa birbirinden ayri olmak, yer kaplayan seylere hastir. Suur olgularn ise
birbirinden ayri degildirler.

Degismenin, degisen durumlar dizisine gore bicimlendigi gorisl, sinematografik diinya
gorisudir. Bu goris, kokten yanlis olmakla birlikte, zeka icin de dogal bir goristii. Bu
goris, gercek dedgismeyi ve zamani acgiklayamaz. Degismeyi, film kareleri biciminde
distindigu icin stirekliligi, kesik kesik durumlarin birbirini takip etmesi olarak algilar. Bu
durumlarin  her birinin &lgllebildigini, Gzerlerinde egemenlik kurulabilecegini ve
birbirlerinden bagimsiz olduklarini farz eder ve dinyay! statik olarak ele ali. Gergek
degisme ise sadece siire fikri ile aciklanabilir. Statik diinya goristinin karsiti olan dinamik
dinya gorisiune gore gerceklik hareket, degisme, sireklilik ve yaratmadan ibarettir.
Mesela statik diinya gorisiine baglanan Eleali Zenon hareketi, degismeyi, sirekliligi
inkara kadar varmisti. Bu konu ile ilgili olmak (izere Bergson hareketi, dedismeyi ve
strekliligi inkara kadar giden Zenon'un ok, cizgi ve kosucu paradokslarinin bir elestirisini
yapar. Zenon'a gore hedefe giden bir ok, gectigi her noktada bulundudu icin, bir noktada
bulunmak da hareketsiz olmayi gerektirdigi icin oku, hem hareketli hem hareketsiz olarak
distinmus ve hareketi dlslinen zihni, bir celigkiye strlklemis idi. Zihin, bir konu hakkinda
celiskiye dlsilyorsa o konu distnllemezdi. Clnkli sadece var olan sey dustndlebilirdi.
Bergson‘a gore ise ok, gectigi yerlerin hicbir noktasinda bulunuyor olamaz. Zenon’un
hatasi, okun hareketi ile okun gectigi mekani 6zdeslestirmis olmasidir. Zenon, mekan
bolinebildigine, hareket ile mekan da 6zdes oldujuna gore hareketin de bdolinmesi
gerektigini duslinerek yanilmistin  Nitekim c¢izgi paradoksunda, cizginin sonsuzca
boliinebilir olmasindan hareketle, hareketin de bélinmesi gerektigi sonucu cikariimistir.
Kosucu Achille’in adimlarinin pargalanamaz oldugu kabul edildigi takdirde kosucu, birkag



adim sonra kaplumbagay! gececektir.

Dilin aliskanliklarindan dolay ortaya cikan bir abeslik, hareket sorununda ortaya cikan
durumu ve sinematografik dinya gorusunid cok guzel anlatiyor: “Cocuk adam oldu”
denildiginde cocukluk, ergenlik, olgunluk ve ihtiyarlik dénemlerini hi¢ disinmeden,
aradan gecen sureyi hesaba katmadan bir hikim vermis oluyoruz. Aradan gecen bu
donemleri sanki yasamadan, “adam oldu” dnermesinde c¢ocuk, 6nermenin Oznesi olarak
kendini gosteriyor. Oysa “adam oldu” denildiginde “adam olan” ¢ocuk degil, artik adamin
kendisidir. Yani cocuk dedigimizde adam yoktur, adam dedigimizde de cocuk yoktur.
Bunun nedeni, cocukluktan adamliga dogru gidiste gecen her duragi birbirinden ayri

dénemler olarak diisiinmektir. Oysa “cocuktan adama dogru olus var”®' demek daha
dogrudur. Bunun tam tersini disliinen Eleali Zenon, “dlstincenin aliskanlklarina aykiri
oldudu, ayrica dilin kadrolarina iyi girmedidi icin olus, gercek degildir demisti. Mekandaki
hareketlerle alelumum degisiklikleri bir illlizyon gibi gérmiistii.”®?> Elea Okulu ve 6zcii
felsefeye gore, yaptiklan olus ve degisme oldugu halde gerceklik degismemeliydi. Ciinkii
Ozcl felsefe, boyle bir seyi gerektiriyordu. Zira varlidi idealara indirgeyen bu goris, her
seyi sanki zaman kanununun disinda birakiyordu. Onlarda olus, slre degismeyen
ebedilie gdre bir alcalmadan ibaret gérildi. Oyleyse idealar kaldirdiginiz takdirde

“mevcudatin daimi akisini elde edersiniz”® bicimindeki bir gériis, Bergson’a uygun bir
goris olmaliydi.

Bergson’a gore hareket, tirdes bir surenin gortnlrde canl bir timsalidir. Hareketin bir
mekan icinde oldugu sdylense de o, sadece kat edilmis bir mekan dedildir. Hareketli
birinin, bulundugu yerler itibariyla mekanda bir yer kapladigi goriilse de “bir yerden bir
yere gecme isi slire isgal eden ve ancak suurlu bir seyirci icin realite olan bu ameliye

mekandan azadedir.”®* Hatta “bir noktadan diger bir noktaya gecis olarak hareket, zihni

bir sentez, ruhi bir siirec, binnetice mekanla alakasi olmayan bir olustur.” ®> Bergson igin
hareket slirede, sire ise mekan disinda bir gercekliktir. Hareketli olanlar mekanda
olmakla birlikte hareketleri mekanda degil ama bizzat siirededir. Siire, bir nitelik oldugu
icin de Olgllemez. Hareketi 6lcmeye calisanlar, zamandasligi tespit etmekten baska bir
sey yapmazlar. Hareketi 6lcmek demek; zamandan siireyi, hareketten hareketliligi
cikarmak demektir.

Sire, bir zihin sentezidir, ruhsal bir olustur, bir nitelikler yumagidir ve sayi ile iliskisi
yoktur. Olciilebilen sadece mekéndir. Clinkii mekén bir cinstendir, onda siire ve siireklilik
yoktur. Sayma isi sadece mekanda olur. Zaman anlari, birbirine katilmak suretiyle asla
toplanamazlar. Clinkii gercek zaman olan slirenin 6zu, akip gitmektir. Bundan dolay! da
stire; slrekli yaradilis, yeniligin kesiksiz fiskinsidir.

Bergsona gbre genel anlamda s06z konusu edilen zamanin, bizim i¢ hayatimizin
siirekliligiyle bir ilgisi olmadi§i aciktin I¢ diinyamizdaki bu sireklilik “bir akis”, “bir
intikal”dir. Bu Oyle bir akis ve intikaldir ki onlar kendi kendilerine yetmezler. Akan
nesnenin kendisini icermeyen bir akis, gecmis durumlari ayn ayr farzetmeyen bir gegis.
Tabii olarak tecrlibe edilmis ve yasanmis olan bu gecis ve sureklilik, slirenin bizzat
kendisidir. Burada siire, akan seylerin durumlari, anlar arasinda yapay olmayan baglantili
bir akis ve intikaldir. Bunu en iyi sekilde yasadigimiz 6rnek Bergson'a gore gozlerimizi



kapayip bir melodiyi dinledigimiz andir. % Gozlerimizi kapayip, sadece melodinin kendisini
dinledigimiz anda, harici dinyanin sinirlari disina ¢ikip tamamen i¢ diinyamiza ait canh ve
akici olan bir sireyi yasiyoruz. Burada, haller arasinda devamhlidi ve gegisi saglayan da

hafizadir. Bundan dolayi siire, “hafizadir.”®’

Bergson’a gore psikolojik hayatimizi dokuyan kumas, ancak ve ancak zamandir. Ruhi bir
stirec olan zaman, anlarin birbirini takip etmesi degildir. E§er zaman, anlarin birbirini takip
etmesi olsaydi, “hal’den (présent) baska bir seyin olmasina imkan kalmaz, gegmisin halde
uzamasi, tekdmiil ve somut siire asla olamazdi.”®®

Bundan dolayidir ki zaman, “olup bitmekte bulunan ve hatta her seyin olup bitmesini

saglayandir.”®® Dinamik, yaratial bir zaman, asil gercekli§i de ifade eder. Dinamik ve

yaratic olan gercek zamani “diisiinemeyiz, fakat yasariz ¢iinkii hayat zekayr asar” ’° Bu
demek oluyor ki daha 6nce de soylendigi gibi hayat, yaratici bir slire¢c olan zaman, zeka
tarafindan anlasilamaz. Clinkl “gercek zaman suur halleridir. Bunlar arasinda higbir bosluk
yoktur. Ruhun butin gecmisi, hem suur hallerinin topunda, hem de her birisinde

tamamiyla sakhdir” 7! Bu suur halleri ve ruhi siirec, Bergson icin siireden baska bir sey
degildir. Suur halleri arasinda hicbir bosluk kabul etmeyen siire fikri, hem sirekli
degismeyi hem de sturekli olmayi yani bir devamliligi gerektiriyor. Bir akim, bir gidis, bir

nehir sanki sonsuz bir akis, biitiin bir varli§i dokuyan bir kumas olarak diistiniiliiyor.”?

“Adede benzemeyen keyfiyet halinde bir ¢okluk, organik bir gelisme” olarak dustntlen
siire, psikolojik hayatimiza ait bir kavram olarak ortaya cikmaktadir. Disimizda siire degil,
zamandaslik vardir. Biraz 6nce de ifade edildigi gibi slireyi, en iyi sekilde kendimizi tam
olarak verip bir melodiyi dinlerken anlayabiliriz. Bu dinlemede, tamamen saf ve mekan ile
hic karismamis olan bir siire yasadigimizi anliyoruz. Demek ki biri, her tirli alasimdan
uzak tamamen saf, digeri de araya mekan fikrinin sokuldugu iki tirlQ stire olabilir.

“Tamamila saf olan sure, simdiki hal ile evveki haler arasinda bir ayrik yapmakszin kendini serbestce yasamaya

brraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldigi bir tevali seklidir.”73

Tevali (slrlp gitme), simdinin gecmis ile karsilastiriimasiyla distndlebilen bir durumdur.
Burada suur hallerimizin sirekli olarak birbirini takip edisi, bu hallerin karsilikli olarak
birbirine girmesi, birbirleriyle dayanismasi, onlarin mahrem bir bicimde kaynasmasi vardir.
Mekan fikriyle yogrulmus bir siirede ise suur hallerimizi i¢ ice degil, zamandas olarak
algilar tarzda yan yana siraliyoruz. Boyle bir durumda da suur hallerinin birbirini takibi, bir
zincir gibi, zamandas olan bir “6nce ve sonra” algisini icerir. Suurun algiladigi gercek siire
yani saf ve i¢ slre, “ancak i¢ ice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine nispetle
hicbir ayrilik temayull ve adetle hicbir yakinhgi olmadan sadece keyfiyet (nitelik) halinde
bir degismeler”’* yumad olabilir.

Bergson’un sure anlayisi, “derin psikolojik olgularin bir cinsten olmadiklari ve bunlardan

iki tanesinin bile birbirlerine tamamen asla benzemeyecekleri”’> anlayisina dayanir. Siire,
gecen anlarn izlerini korur, bundan dolayl da suur icin gergek bir seydir. Ama ruh halleri
birbirleriyle ayni degildir, birbirlerinden ayr da dedildir. Insan ruhunda ve suurunda hicbir
sey aynen tekrar etmez. Hatta ayni duygu bile sadece tekrarlanmakla yeni bir duygu
halini alir. Dis olaylarda gordiigiimiiz ayni sebeplerin ayni sonuclari dogurdugu iddiasi, i¢



olgular aleminde gecerli degildir. Derin bir ruhi sebebin sonucu, ancak bir defa goriilebilir,
bu sebep bir daha ayni sonucu hicbir bicimde vermez. Siire, icimizde gecen zamanla ilgili
olarak ruh hallerimizdeki silirekli degismeyi ifade eder. Sire, geg¢mis ile baglantisini
kesmeden yeni bir yaratistir. Yeni olmanin yani sira, bu yaratisin énceden kesfedilmesi de
imkansizdir. Clnkl 6nceden gormek, daha once gorilmis bir seyi gelecede aksettirmekle
mumkidndar. Yeni olan ise, hi¢ gorilmemis olandir. Bu durum, psikolojik hallerimiz icin de
gecerlidir. Biz bir portre icin modeli, sanatkar ve renkleri biliriz ama bunlar, portrenin
nasil olacagini aciklamaz. Aksi takdirde bu, portreyi, yapilmadan 6nce yapilmis gérmek
anlamina gelir.

“Sanatkan oldugumuz hayatin anlari icin de ayni sey sdylenebiir. Bunlarin her biri adeta bir yaratmadlr.”76

Biz yaptigimizla kendimizi yaratiyoruz ve bu yaratma sirekli oluyor. Yaptigimiz sey de, biz
ne isek ona gbre gerceklesiyor. Buradaki gerceklesme edimi, “bir suretler yaratma, bir

icat, yeninin mutlak olarak daimi bir yapilmasi”dir.””
Bu yapilma ve yaratma, anlarin birbirini takip etmesi, birinin yerini digerinin almasi
degildir. Gegcmisin simdi icinde barinip devam etmesi ve gelecege uzanmasidir.

“Siire, gelecegi kemiren ve ierledikge bliyliyen gegmisin daimi lerlemesidir. /8

Gegmis, sirekli olarak kendi Uzerine yigihr ve kendini korur. Gegmis, halde belirerek
gelecegi insa eder. Tepeden yuvarlanan ve yolu lizerinde topladigi karlarla bulytyerek
ondnd acan bir kartopu gibidir sure. “Varliklar digleyen ve lizerinde dislerinin izini birakan

bir zaman"”? olarak anlasilan bu gercek zamana tabi olmayan bir varlik yoktur. Zaman
icinde olan her sey icten ice degisir, somut bir realite aynen tekrar etmez. E§er zamanda
tekrar mimkin olsa, gecmis simdide aynen gerceklesse, sirekli bir olus ve akis mimkin
olmasa, kisaca “mevcudiyetimiz sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir ‘ben’in terkibettigi

birbirinden ayri hallerden yapilmis olsaydi, bizim icin de siire olmayacakti.”®® Sayet
degisme mimkin olmasa, sirenin yasandigi ruh halleri degismeden kesilseler, ruhun
stresi de akmaktan kesilir. Ancak durum hic de bdyle degildir. Clinkii en az degistigini
distindiiglimiz bir ruh halinin disaridan algilanmasinda bile ilk algim ile daha sonraki
algim arasinda muhakkak bir fark olacaktir. Bunun nedeni, ilk algima ikinci algimda
hafizam muhakkak bir seyler katmistir.

“Zaman yolu lzerinde ilerleyen ruhumun hali de topladigi siirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen bUyUmU§tUr.”8 1

Somut, ayn cinsten ve canli bir stirenin safhalan olan sureklilik, bélinemezdir. Bir bakima
sureyi olusturan sey, iste bu degisme, streklilik ve bélinemezliktir. Bu siire, icimizde akip
giden zamandir. Icimizde akip giden zaman olarak ifade edilen siire, “belledin gecmisi
simdide taslyip devam eden yasami; ya icinde gecmisin durmadan bulylyen imgesinin
ayrik bir bicimini tasiyan, ya da daha bilylk olasilikla, gecmisin niteligin strekli
degisimiyle arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandikca daha da agirlasan bir yik oldugunu
gosteren simdidir.”8?

Gecmis simdide yasamayi surdirmeseydi, sadece anlik oluslar olur ve slire ortadan
kalkardi. Hayatin, belki de biitliin gercegin 6ziinii zamanda goren, zamanin bir birikim, bir
bliylytp gelisme, bir siirlis oldugunu distinen Bergson, stirmek kavramindan da, gecmisin



devam etmesi ve hicbir seyin kaybolmamasini anlar. Gegmisin biriktigi yer hafizadir.
Clnkd gecmisin simdi icinde yasadigi, varligini devam ettirdigi, ruhi hayatimizda elde
edilenlerin simdide suura kendiliginde geldigi yer, hafizadan baska bir yer degildir. Hafiza
bunu, hatirlama suretiyle yapar. Hatirlama da, “gecmisin lazim oldukca kendiliginden

gelip hal ile kaynasmasindan ibarettir.”83 Russell'in ifadesiyle hafiza, “gecmisi ve gelecegi,
onlarla iligki arzusuyla gercek duruma getiren, bdylece, gergek stireyi ve gergek zamani

yaratan”dir.84
Bergson, siire anlayisiyla suur arasinda 6nemli bir iliski kurar ve hafiza ile de suuru ¢ogu

zaman ayni anlamlara gelmek (izere de kullanir. Metafizige Giris'te “Biling demek bellek

demektir.”®> der ve onu hayata dikkat etme olarak niteler. “Suur ve Hayat” adli
konferansinda da suuru hafiza anlaminda kullanir. Clink{ hafiza, olup bitmis olan bir seyi
hatirda tutar. Kendi gecmisinden hicbir seyi barindirmayan, siirekli kendi kendini unutan
bir suur nasil var olabilir? Suursuz dedigimizde bunu sdylliyoruz, hicbir seyin farkinda
olmadigimizi soyliiyoruz. Oyleyse “her suur hafizadir, gecmisin simdi icre barinmasi ve

yigilasmasidir.”8®
Suur, ayni zamanda dikkat ile ilgilidir. Cinkl herhangi bir seye karsi dikkat yokken, suur
da yoktur. Suur, bir bakima artik var bulunmayan seyi yani gecmisi ezberde bulunduruyor,
heniiz var bulunmayan seyin lzerine de yani gelecede de bindiriyor.
“Biz bu gegmis Uzerine dayanmisizdr, biz bu gelecek (izerine egimisizdir; boyle dayanmak ve bdyle edimek suurlu

bir varligin hasletidir [...] Suur var olmus bulunan sey i, var olacak sey arasinda bir baglanti cizintisidir; gegmis ile

gelecek arasina atimis bir kt')prudur.”s7

Bu ifadelere sirenin, suur halleri olarak anlasilmis olmasini da kattigimizda, Bergson’un
sire anlayisinda, suurun 6nemi daha da acik bir bicimde ortaya cikmaktadir. Secme, karar
verme gibi rolleri de bulunan suur, gecmisi ezberinde tutar, gelecegi de yakalar.
Gecmisimiz, suur sayesinde bizi takip etmekte ve “yolu (zerinde topladigi simdiyle hig

durmadan ilerlemektedir.” 8 Suurun bu roli, siireyi de aciklamaktadir. Ciinkii siire, tipki
bir kartopunun yuvarlanarak bilyimesi gibi gelecegi kemiren ve ilerledikce blylyen
gecmisin daimi bir ilerlemesinden baska bir sey degildir. Strenin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, zaman yolunun her bir anini devamh yeni yaratmalarla bezemis olmasidir. Slire,
yaratma demektir. Gergek sire ile karsilasildiginda onun yaratma oldugu hemen gorilir;
o, surekli yaratilis, yeniligin kesiksiz bir fiskirisi ve gercedin ta kendisidir. Sirenin bu
sekilde anlasiimasi onun, yaratic bir evrim oldugunu gosterir. Yaratici bir evrim olan siire;
akan, hareket eden seyleri akmayan ve hareketsiz seyler olarak disinmeye alismis olan
zeka tarafindan anlasilamaz. Bizzat siirenin icinde, hicbir araci olmadan onun anlasiimasi
gerekir. Onu anlamanin yolu, ancak ve ancak sezgi olabilir. Clinkii Bergson’a goére, “sezgi

yoluyla diisiinmek, siire icre diisinmektir” 82 Bir bakima sezginin nesnesi, siiredir. Sezgi
cabasiyla siirenin icine yerlesmek, bircok stire yerine, stirenin bir devamliidiyla ve hayatin
sonsuzluguyla bizi yiz ylze getiren sire ile karsilasmak demektir.

Bergson’un siire anlayisi, hirriyet konusundaki dislincelerinin de kaynaginda bulunur.
Sire ile evrim bir ve ayni seyler olarak anlasildigina, evrim de tipki slire gibi gecmisin
haldeki devami, olus ve yaratma olarak dislnildigine ve evrensel bir kanunu
bulunmadigina gére bu, hiirriyetin de kendisidir. Nasil ki siire ve evrim 6nceden tayin



edilemez idiyse, hirriyet de tanimlanamaz. Hirriyeti, “somut ‘ben’in viicuda getirdigi fiil

ile olan miinasebeti”® olarak diisiinen Bergson, bu miinasebeti, hiir oldugumuzdan dolayi
tanimlayamayiz, der. Bu miinasebeti tanimlamaya, tahlil etmeye kalkarsak, slreyi
mekana cevirmis oluruz. Oysa “hiir fiil akip gitmis bir zamanda degil akmakta olan bir

zaman icinde”! yani siirede gerceklesiyor. Oyleyse hiirriyet somut, yasanan bir olgudur.
Hatta hirriyeti tanimlamaya calisan her g¢aba, sonunda hirriyetin imkanini inkar eden
determinizme hak verir.

Bergson'un zaman anlayisinda ortaya koydugu sire fikri evrimi, olusu, hirriyeti ve
sezgiyi aciklayabilmesi icin dayandigi en énemli kavram olarak karsimiza cikti. Sirekli
yaratma olarak anlasilan ve bizim ruhi durumumuza ve suur hallerimize ait bir kavram
olan silrenin ortaya c¢ikardigi gerceklik alaminin bilgisi, ancak sezgi ile mimkiin
olabilmektedir.



F) Sezgi

Bergson’un felsefesinin en dnemli kavramlarindan biri de sezgidir. Onun sezgici bir filozof
olarak adlandiriimasinin nedeni, aradigi mutlak bilginin sezgisel bir bilgi ve metafizigin
yonteminin sezgiden ibaret olduguna dair goriisidir. Sire hakkinda ortaya konulmus olan
ddstnceler de zaten sezginin bir yontem olarak distntilmesinde 6nemli olmustur.

Latince intuitustan gelen ve bakmak, gormek, gbérme faaliyeti anlamlarina gelen
intuition’un dikkatlice bakmak, temasa etmek gibi anlamlar da vardir. Bu terim, insanin
disuncesini bir konu Gzerine sabitlemek ve konu ile dlglincesi arasindaki butln araglar
ortadan kaldirarak bir seyi dogrudan ve dolaysizca kavramak anlamina sahiptir. Genel
olarak, diskirsif akil ytrlitmenin veya tahlilci dlslinmenin tersine, birden ve aracisiz
olarak bir seyi kavrama, iligkileri kesfetme, seylerin veya iliskilerin zihinde birdenbire
acllmasi, ne ise o olarak goriinmesi ve saf goru diye de dusltndlebilir.

Sezginin ¢ok degisik, farkh bicimlerinden bahsedilmektedir: Ampirik sezgi, rasyonel
sezgi, metafizik sezgi, mistik sezgi. Duyusal ve psikolojik olmak Uzere iki tdrlinden
bahsedilen ampirik sezgi, kaynaginda tecriibe bulunan dogrudan bilgiyi veren bir sezgi
bicimidir. Duyusal olani, duyulardan gelen dogrudan bir bilgi; psikolojik olani da bize
kendi icimizden gelen duygu ve imajlarin dogrudan bilgisidir. Rasyonel sezgi, iliskileri
goren ve aklin yapisini olusturan ilk ilkeleri kavrayan bir sezgidir. Ornegin Descartes icin
gegerli olan sezgi budur ve aklin apacik kavradigi Cogito bilgisi, bdyle bir sezginin
sonucudur. Kantcl anlami igerisinde pure sezgi, duyarliigin a priori formlar olan zaman ve
mekan ile ilgili olduklar icin tamamen duyularimiza bagli olarak ortaya cikar. “"Bu anlama
gore sezgi, duyarliligimizin 6nsel (a priori) sekillerinden elde edilen verilerden (donnée)

ibaret”®? olarak disuntlmistir. Bu sezgi tirlerinin yaninda Tann ve din ile ilgili
hakikatlerin bilgisine yodnelik mistik sezgi; sanatta, bilimde, teknikte sikca gorilen
kesfedici sezgi, fenomenolojik sezgi olarak adlandirilan baska sezgi tirlerinden de
bahsedilmektedir.

Bltdn bunlarin disinda, mutlak olani elde etmek icin harcanmis bir gayret olarak ortaya
cikan Bergson’un sezgisi, icten bilme ve kavrama olarak adlandirilir ve Bergson tarafindan
soyle tanimlanir: “kendinde tek olan, buna bagh olarak da dile getirilemez seyle bir olmak
icin kendimizi o seyin icine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duyumdashk”tir>®
Daha 6nce de soylendigi gibi Bergson'da sezgi, icglidii ve zeka olmak Uzere iki bilme
vasitasinin disinda, mutlak olani ve metafizige ait olani bizim bilmemizi saglayan en temel
bilme bicimi olarak ortaya cikar. Sezgi icgidi ve zekadan farkli olmakla birlikte hem
icglididen hem de zekédan faydalanir. Icgiidii ve zekdnin bir sentezi olarak diistinilen
sezgi, “gercedi dolaysiz kavramakla icglididen” ve zekanin “icglidiyl tutkularindan”
kurtarmasi ve “icglidiide uyku halinde olan bilinci tam olarak” uyandirmasiyla da zekadan

faydalanir.®* “Icgidi, sempatidir”® Eger bu sempati, kendi (izerine dusinip
katlanabilseydi, dar bir alana mahsus olmasaydi, zeka nasil ki maddeye niifuz ediyorsa, o
da ayni sekilde hayata niifuz ederdi. Kendisinde bir kahin bilgisi olmasina ve hayata dogru
yol almasina ragmen icglidii, zeka ile zit yonlere koyulmakla birlikte, bu iki yetenegin
birlesmesi ile tam ve miikemmel insanliga ulasilabilir. Sezgi de bu iki yetenegin birlesmesi



ile gergeklesir. Bundan dolayidir ki Bergson icin sezgi, kendi suuruna varmis icgidua olarak
dislnillr. Hatta sezginin ortaya cikisinda icgiidd, zekaya oranla daha etkilidir ve sezgiye
daha yakindir. Bunun nedeni, icglidiiniin verdigi bilginin daha cok hayata, zekanin ise
maddeye ait olmasindandir. Sezgi de “bir tir anliksal duyumdashk” olarak nitelendigi icin
“sempati” olarak nitelenen icgiidilye daha yakin durmaktadir. Oyleyse sezgi ile zekd zit
yonlerde is gorirler. Bergson'un dislincesine gore zeka, sezgiden farklidi. O (zeka),
hareketsizlik ile ise baslar ve hareketi, birbirinin lizerine siralanmis hareketsizlik olarak
gorii.. Sezgi ise ise hareketle baslar, onu gercedin ta kendisi olarak sezer ve
hareketsizligi, hareketi ve dedismeyi donduran bir anin fotografi olarak gorir. Zekanin
aradigi istikrar oldugu icin degisiklik istikrarda bir ilinek olarak gorillr. Oysa sezgi igin ise
esas olan dedisikliktir. Zeka, hayatin icine girmeden, distan goriinisler elde etmeye
baktigi halde “sezgiye bizi hayatin icine go6tlirecek, yani hasbilesmis, suurlasmis,
konusunu duslinebilecek ve sinirsizca genisletebilecek bir hale gelen bir icgldi

olabilecektir.”®
Icgidiniin sezginin gerceklesmesine olan katkisinin yaninda zekanin katkisi da
kiicimsenemez. Zira “zeka olmasa sezgi, icgidi seklinde ve kendisini pratik olarak

ilgilendiren seylere bagl ve hareketler halinde haricilesmis bir halde kalacaktir.””

Gergegi gorece bilmek degil onu mutlak olarak bilmek amacinda olan Bergson’un
sezgisi, asll gercek olarak nitelenen slrenin sezgisinden ibaret olarak disunulir. Gergek
dedigimiz sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir durum oldugu icin sezgi, boylece ifade
edilen gercegin yani slrenin igine yerlesmektir. Clnki sire, olgilebilir bir nicelikler
yumagi olmayip, niteliklerden ibaret gerceklik oldugu icin onlar, sadece hissedilebilir veya
idrak olunabilir yani kisacasi sezgi ile kavranabilirler. Sezgi ile slire arasinda kurulan
yakinlik, sezgi yoluyla disiinmenin slire icinde disiinmek olarak ifade edilir. Ancak burada
s6z konusu edilen siire, ruh ve suur hallerimiz ile ilgili olan niteliksel degismelerden ibaret
oldugundan i¢ siredir. Bunun icindir ki sezgi asil degisikligi anlayip kavrayan bir
yetenektir. Bu yetenek, Ust Uste gelmis olmayan bir zincirlemeyi, icten olup biten bir
gelismeyi, “gecmisin gelecege bindiren simdiki araliksiz ve eksiksiz siiriip gidisini”®®
kavramaktadir. Bir seyi distan bilme ile icten bilme ayirnmini yapan Bergson, sezginin,
duyumdas olma niteliginden ve gercedin bizzat icine yerlesmemizi saglamasindan o6tiri
icten bilmenin yani mutlak olarak bilmenin saf bir edim oldugunu distndr. Clinki distan
bilmek, gorece ve sembolik olarak bilmektir ve varligin en i¢ 6ziine ait bir bilgi ortaya
cikarmaz. Kavramlarla, simge ve sembollerle ve analiz yoluyla gerceklesen bilme edimi,
ikinci dereceden bir bilgiyi ortaya cikarir. Ama en azindan acik olarak biliyoruz ki, “sezgi
yoluyla, iceriden kavradigimiz, en azindan tek bir gerceklik vardir. Bu, olagelen benligimiz,
zamandaki akisinda kendi benligimizdir. Anlik agisindan baska hicbir seyle duyumdas

olmayabiliriz ama kendi benligimizle kesinlikle duyumdasizdir” ®® Iste sezginin konusu,
oncelikle duyumdas oldugumuz sey, yani gergegin icimizdeki cereyan edis bicimidir.
Metafizige acilan kapi da buradadir.

Sezginin, i¢ gercekligin bilgisi oldugunu, onun yakaladigi seyin suura ait veriler ve ruh
durumlan oldugunu, bu suretle de sire ve hirriyetin varligini ortaya cikardigini
soyliyoruz. Ama sezgi, acaba dis diinyaya hic mi ydnelmez ya da dis dinyanin
sezgisinden bahsedilemez mi? Hatta daha ileri bir adim atarak séyle bir soru sorabiliriz:



Hakikate ait bilgi, sezgi sayesinde kazanildiina, sezginin konusu da sirenin hareketi
olduguna ve siirenin de aslinda suura veya ruha ait yani psikolojik bir sey olduguna gore
boyle bir bilgi, bilen 6zneyi kendi ruhu veya suuru icine hapsetmis olmaz mi? Sdrenin igine
yerlesmek, stirenin strekliliginin icine yerlesmek, bu da kendi sliremizi asmak ve biitiin bir
hayatin icine girmek demektir. Bizce hayatin icine girmek, bltin bir hayati kendi
ruhumuzda ve suurumuzda yasamak ve sezmek demektir. Cinkl “realite, zaman icinde
sezdigimiz suurumuzdan baska bir sey degildir” 1% QOyleyse gerceklik dedigimiz sey,
suurumuzda ickin halde oldugu igin aslinda biz bitiin bir evrenin siiresini yasamis olmuyor
muyuz? Bdyle olmadigini varsaysak bile ayrica elbette ki sezgi, dis diinyaya da yonelir.
Ancak dis dinya da zaman ve hareketin etkisine her an maruz kalsa da, oraya
yoneldigimizde slirekli maddenin direnciyle karsilasiyor ve i¢ diinyamiz ile kurdugumuz
temasi aynen dis diinya ile kurmakta glglik gekiyoruz. Biz sezgide, sezginin nesnesi ile
tam anlamiyla kaynasmak ve o nesnenin icine yerlesmek durumunda oldugumuzdan,
disimizdaki dinya ile birlesebilmek ve onun iginde yer alabilmek icin kendimizden ¢ikmak
zorunda kaliyoruz. Bu durumda “dinamik bilgi” diyebilecegimiz bir bilgi ortaya cikiyor ki dis
dinyanin sezgisini veren bu bilgi, saf algl ve sempati sayesinde gerceklesiyor. Saf algi,
“bizi maddenin mutlak varligiyla temas” ettirirken, disimizda yasamakta olan sireyi

yakalayabilmek icin” kesfedici bir sempatiye ihtiyac duyarnz.!®® Ancak surasi
unutulmamalidir ki yukarida da ifade edildigi gibi Bergson icin asil sezgi, bize metafizigin
imkanini gosteren ve mutlak olarak bilmek anlaminda kullanilan i¢ siireye ait sezgidir.
Clnkl sezgi, birbirleriyle etkilesim halinde olan zamansal ve siireye ait ¢oklugu yakalar

ama “dissal cisimlerin uzaysal goklugunu degil.”%?

Bilimde, sanatta, metafizikte kisacasi hayatin her alaninda aslinda sik sik sezgiye
basvuruyoruz. Biyiik icatlarin cogunun kaynaginda sezgilerimiz bulunuyor. Oyleyse sezgi,
kaynadi karanlik kalan ve anlasiimasi imkansiz olan bir bilme yolu dedildir. Hayatin ve
somut olarak yasanmis tecriibelerin icinden cikar.

“Sezgiye varmak icin duyular ve suur alaninin disina ¢gkmaya gerek yoktur.”103

Bundan dolayl da bu sezgi, zaman ve mekan Ustli hakikatlere yonelik bir bilme edimi
olmayip, zaman ve mekan igindeki gercek hakkinda hakiki bir bilme edimi olarak
degerlendirilebilir. Insanin eksik olan iki bilme yetenedinin kaynasmasinin sonucu olarak
ortaya ciktigi icin sezgi, sentetik bir yetenektir.

G) Din ve Ahlak

1) Ahlak

Bergson'un eserleri hakkinda bilgi verdigimiz bolimde, kisa da olsa onun din ve ahlak
konusunda yazdi§i Ahlakin ve Dinin Iki Kaynadi adli eserinden bahsetmistik. Bu eser,
onun son eseridir ve o, bu son calismasiyla, daha 6nceki eserlerinde ortaya koydugu
goruslere uygun disecek tarzda bir ahlak, din ve toplum distincesi olusturmaya



calismistir.

Yahudi bir aileden gelmis olmasina ragmen din ve ahlak konusundaki diislincelerine
Yahudilikten ziyade Hiristiyanhdin ve 6zellikle Hiristiyan mistiklerinin hayat hikayelerinin
onemli oOlgide etkili oldugunu goriyoruz. Onun ahlak konusunda ulastiklari, bir ahlak
felsefesi cercevesinde olmaktan ¢ok toplumsal ahlak ile ilgili gorislerin elestirisinden yola
cikarak elde edilen dlslincelerden ibarettir, denilebilir. Ayni husus, din ile ilgili fikirleri icin
de sOylenebilir. Ancak onun ahlak ve din hakkinda séylediklerine uygun bir toplum analizi
de yapmaya calismasi ve bu Uc alan ile ilgili distinceleri arasinda bag kurma cabasi,
kurulan bu bagda etkili olan felsefesinin temel dislincesine yani siire ve sezgi felsefesine
baghlik 6nemli bir nitelik olarak karsimiza cikmaktadir.

Toplumsal ddev ahlaki ile insani ahlakini birbirinden ayiran Bergson, ilk ahlaki kapali,
digerini de acik ahlak olarak nitelendirir. Toplumsal 6dev ahlakinda 6nemli olan emirler,
yasaklar, ddevler ve sorumluluklardir. Bu ahlakin kéklerine inildiginde karsimiza toplum
cikar. Hatta insanh@in zihnindeki en eski hatira olan “yasak meyve” hatirasinin da aslinda
bir emir ve yasaklar hatirasi oldugu gozden uzak tutulamaz. Ancak zaman igerisinde
yasanan boylesi o kadar cok hatira vardir ki pek cogunun silinip gitmis oldugu gibi bu
hatira da sanki ahlak s6z konusu oldugunda pek hatirlanmaz.

Cocuklugumuzdan itibaren bitiin hareketlerimizin karsisina dikilen “yasak” emrinin
kaynagina donip baktigimizda, ilk bakista gordigimiz, ebeveynlerimiz veya
dgretmenlerimiz olsa da aslinda bitin bunlarin gerisinde toplum vardir. Bu emir,
fonksiyonu disiniildiginde, bizden, genelin iyiligi icin tekilin feda edilmesi gerektigini
talep eder. Bu emirler, bir organizmanin kazandigi aliskanhklar gibi, zamanla sanki
zorunlu yasalara tabi olan toplumun bireylerinde de aliskanhklar olusturur. Bu acidan
toplum, bir aliskanliklar sistemidir ve insanlar da bu sisteme uymaya zorlar. Buradaki
aliskanliklar, genelde boyun egme aliskanliklaridir ve bireyler buna kendilerini mecbur
hissederler. Bergson, acik olarak bdyle bir ifade kullanmasa da bir tir konformist ahlak ile
yuz ylze geliriz. Aliskanliklar sistemi olarak ortaya cikan toplumsal hayat, toplumsal
ihtiyaclara cevap veren, toplumsal diizeni de kendi ¢apinda saglayan bir sistem olmak
arzusundadir. Toplumda aliskanliklarin ortaya cikardigi davranis tarzlarn ve bu davranis
tarzlarini yoneten aliskanliklarin kendilerinden kaynaklandigi emir ve yasaklar, zamanla
toplumsal yasalar bicimine donistr ve bir 6lclide doga yasalarina benzer bir hal alirlar.
Bireyin dogar dogmaz kendisini iginde buldugu toplumda kendisi icin a priori denilebilecek
bu aliskanliklar, toplumsal bir ihtiyac karsiladiklar icin “hepsi birlesir ve bir blok

olustururlar. Ancak insan toplumu bir &zgiir varliklar bitiinidir” 1* Toplumda olusan
aliskanhklar sistemi, toplumsal dlzeni slrdlren yasalara donisse ve benzese de ve
bunlar ile tabiat yasalar arasinda analojik bir iligki kurulsa da onlarin tabiat yasalariyla
aralarinda radikal bir fark vardir. Buyuran yasa ile saptayan yasa arasindaki fark ne ise
toplumun yasalari ile doga yasalar arasindaki fark da odur. Toplumsal yasalar zorlar ama
zorunlu tutmaz; oysa digeri ise kaginilmaz bir sey olarak karsimiza c¢ikar. Ne var ki siradan
insan bunun farkinda dedildir ve onun goziinde “toplumsal diizeni ihlal boylece doga
karsiti bir nitelige biriinmektedir.”10°

Bergson, emrin arkasinda toplum degil de dinsel bir emir bulunsa ne olur? diye sorar ve
dinin de aslinda toplumsal bir rol oynadigini ve bu roliin de, “toplum buyruguyla doga



yasasl arasinda yer alan ve ortak bilincin aliskanliklariyla daralan mesafeyi kapatma1

oldugunu soyler. Aliskanliklar sayesinde toplum, organizmadaki butiinlik ve disipline
benzer bir disiplin ve dizen kazanir. Aslinda insan igin aliskanlklarin ne kadar dnemli
oldugu,“habitus” kavrami cercevesinde Pierre Bourdieu tarafindan da Bergson’dan sonra
dile getirilmistir Bu cercevede s6z konusu edilen aliskanhk, cocukluk ddéneminde
kazanilan eylemde bulunma ve disiince kaliplarini da kapsar. Aliskanhk varligi olarak
insanin tanimlanmasi, onun eylemde bulunurken, aliskanliklarindan hareket etmesi
elbette ki tabii bir durum olarak karsilanir. Ancak bu aligkanliklar sistemi, toplumsal bir
determinizm sayesinde kazanildigi icin zamanla 6dev bigimine donlstr. Aliskanliklar,
ahlaki bir durum olan édevin zorunlulugunu ortaya cikanr. Odevin kendisine rasyonel
yollarla dénmek mimkiin olsa bile, rasyonel olmasini mimkin bile gérmeyen, bundan
dolaylr da toplumsal ahlakin rasyonel olmasinin zorunlu olmadigini disiinen Bergson,
ddevin bizden talep ettigi seyin itaat oldugunu ifade eder. Bu ddev, bir baskiyi ifade ettigi
icin, rasyonel olmasi beklenemez. Odeve itaatin sagladigi, “toplumun korunmasi” ve
“rahathg” dir. Odeve itaatin gerceklesmesi de bir tiir toplumsal icgiididiir ve bu itaat,

farkinda bile olmadan kendiliginden gergeklesebilir. “Gerektigi icin gerekiyor.” 1% Nedeni
arastirdigimizda, bunun belli bir nedeni olmadigini gériiyoruz. Aslinda burada gerceklesen
sey, Erisirgilin de Uzerinde durdugu gibi, ahlakin esasinda bir sorumluluk vardir, bu
sorumlulugun kaynadi, ahlakin da kaynadidir ve gerceklestirdigimiz her ahlaki harekette

bu sorumlulugu duymayiz ciinkii biz ona alistinimisizdir. 198 Bu sorumluluk, 6devden baska
bir sey degildir ancak ddevin icgtidiisel olusu, organizmanin icglidi davranisindan farkhdir.
Aslinda her toplum da, bir organizasyondur, “bir dizenlemeyi ve genel olarak da
unsurlarin birbirine boyun egmesini gerektirir; o halde toplum, ya sadece yasanmis ya da

tasarimlanmis bir kurallar veya yasalar toplami sunar”1%° Ancak hayvan toplumlari
degismez iken, insan toplumlarn gelismelere aciktir ve degiskendir. Odevin, bir
organizmanin icglidisi gibi olmadiginin en acik ifadesi budur. Odevin kaynadinda,
toplumsal icgtdilerin bulunmasi, toplumsal taleplerle ilgilidir. Toplumsal dayanisma ve
toplumsal birlik saglansa da, bu ahlakin gecerli oldugu toplum, degismeye direnir ve
kapal bir toplum olur. Clinkl bu ahlak, geleneklerde, fikirlerde, kurumlarda sabit hale
gelmig, tabiat tarafindan dayatilan ortak yasama ihtiyacindan dolayi da zorunlu olma gibi
bir 6zellige sahip olmustur.

Burada s6z konusu edilen ahlak, toplumsal yasama zorunlulugu ile birlikte tabiatin
ortaya cikardigi zorunlu bir ahlaktir ve toplumsal uyum sonucu otomatik olarak
gerceklesir. Hayatin evriminin ortaya cikardigi toplum, kendi yapisina uygun bdyle statik
bir ahlaki da gerekli kilmistir.

Toplumsal ddev ahlakinin  karsisinda, temsilcilerinden  hareketle hakkinda
konusabilecegimiz baska bir ahlak daha vardir ki, sevgi ahlaki, insani ahlak, heyecan
ahlaki veya acik ahlak gibi isimlerle nitelenebilir. Bu ahlakin kaynaginda toplum degil de
dehalar oldugu icin bu ahlak, bazi insanlarin sahsinda; Yunan bilgeleri, Yahudi

peygamberleri, Budizmin arahantlari!!? ve Hiristiyan azizlerinin sahsinda somutlasmistir.
Iki ahlak arasinda derece farkindan ¢ok yapi ve mahiyet farki vardir:

“Birincisi kisilik-disi form{illere ne kadar iyi bir sekide indirgenirse o kadar saf ve milkemmel olurken, ikincisi tamamen
kendi olmak icin, bir 6rnek haline gelen ayricalkl bir kiside somutlasmak durumundadir. Birincisinin genelligi bir yasanin



evrensel kabuliine baglyken, ikincisinin geneligi bir modelin ortak taklidine baglidrr.

Azizlerin nigin takitleri vardr ve iyiidin blyik insankar neden arkalarindan yignlan siriikemislerdir? Higbir sey
istemiyorlar ve buna ragmen elde ediyorlar. Cagrmak zorunda degilerdir; yalnzca varolurlar; varoluslan bir cagrid.
Clnkd bu ahlakin 6zeligi tam da budur. Dogal 6dev baski ve zorlamayken, tam ve milkkemmel ahlakta bir cagn

vardr. »111

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi toplumsal 6dev ahlaki, toplumsal ihtiyaclara
cevap veren, anonim bir emir ve yasaklar sistemi iken; digeri bitln insanlk tarafindan en
iyi olarak kabul edilebilecek ve bir kiside temsil edilen ama bu kisinin varligiyla biitin
insanlara bir davet olan zorlamasiz, géniilli, kisisel bir ahlaktir. Odev, emre baglanirken;
davet, heyecan uyandirnir. Acik ahlak, bltiin insanhga yoneliktir, insanlik sevgisinden
kaynaklanir ve hicbir zorlama olmadan insan eylemde bulunur. Oysa kapali ahlakta,
kendimizi zorunlu hissettigimiz zamanlardaki eylem bigimimiz gecerlidir. Zorlama, icten
gelen bir sey degil tamamen disimizdan gelen bir etkidir. Bu zorlamanin, hiirriyeti ortadan
kaldiran bir 6zelligi vardir. Clinkli felsefi olarak hirriyet, icten ve distan gelen etkiler
karsisinda insanin kendi otonomisini koruyabilmesiyle elde edilir Toplumsal 6dev
ahlakinda kisi, toplumla butinlesmek durumundadir. Clnkil bu ahlak insani, belki
toplumsal degil ama toplumcul kilar. Bunun nedeni, insanin toplum icerisinde kendisini
muteber ve mesru bir kisilik olarak teminat altina alabilmesi icin duydugu ihtiyactir.
Dislanmamak, hatirli olmak, toplumun o&lclileriyle donatiimis olmaya bagh olarak kabul
edildigi icin birey, farkli davranma cesaretini de gosteremez. Bireyin eylemi, toplumun
sinirlarinin Gtesine gegemez ve birey, toplum tarafindan sinirlandiriimis, toplum denilen
dairenin icine kapanmistir. Bireyin ruhu, bu dairenin disina cikamaz. Bizi insanlhga

baglayan ahlakin davranisi ise “acik ruhun davranisidir.”*12
Hatta Bergson’a gore acik ruhun igine giren sadece insanlik degil, biitlin bir varliktir. Acik
ruh sahibi bir ahlak kahramani, sadece insanliga degil biitiin bir varliga baglanir.
Toplumsal ahlakta sevgi aile, vatan sevgisi gibi sinirli alanlarda ortaya cikar ve bu
alanlarin disinda kalan alanlar icin bir nefret durumu gerceklesebilir ama diger ahlakta
nefrete hicbir zaman yer yoktur.
Ik ki duygu (aie ve vatan sevgisi), onlan ceken bir nesneye dogrudan yerlesirler. Uciincii duygu (insanlk sevgisi),

nesnenin gekimine teslim olmaz; onu hedeflememistir; daha uzadga atimamistrr ve insaniiga ancak onu gegerek

ulaslr.”113

Acik ahlaktaki sevgi, sunu veya bunu sevme dedildir. Buradaki sevgi, sadece sevgidir ve
nesnesi tarafindan teslim alinmaz. Bu ne demektir? Bu, sevginin hicbir menfaat
duygusuna baglanmamasi, bir seye bagl olarak ortaya cikmamasi yani nesnesiz
olmasidir. Genel olarak bir seyi sevmek veya bir seyden nefret etmek gibi biling halleri,
bilincin nesnesine yonelimini gerektirir. Clinkli sevmek, bir seyi sevmektir; nefret etmek,
bir seyden nefret etmektir. Burada bilincin sevgi veya nefretin nesnesine y®nelmesi,
Husserl’in entansiyonalite dedigi seydir. Sevgi veya nefretin nesnesini kaldirdiginizda
bilincin yonelimi ve buna bagli olarak da sevgi veya nefret de ortadan kalkar. Oysa acik
ahlakta sevgi dyle bir haldir ki belli bir nesnesi yoktur ve bdylece de su veya bu durumun
sinirlandirmasindan bagimsizdir.

Toplumsal 6dev ahlakinin yapisi olan aliskanliklarin zorunlulugu ile tabiat yasalarn
arasinda ortaya cikan benzerlikten 6tlrli, siradan insanlarin ahlaki, tabiat tarafindan



istenmis olarak kabul ettiklerini belirten Bergson, bu ahlakin kendimiz tarafindan
kazaniimadigini, bizim onu icine dogdugumuz toplumda hazir buldugumuzu sdyler. Oysa
aclk ahlak, “sonradan kazaniimistir; bir caba gerektirmistir ve her zaman bu cabayi

gerektirmektedir.”!1*

Bergson’un benzetmesiyle, acik ahlaki temsil edenler, bizi bir mizigin dansa davet
etmesi gibi ve bizi mizigin ifade ettigi duygularin icine sokmasi gibi, kendileriyle birlikte
bu mizigin icine sokarlar, bir heyecan dalgasina katarlar. Bunlar din kurucular ve
reformcular, mistikler ve azizlerdir. Bu kahramanlar, doganin direncini kirarlar ve insanligi
yeni heyecanlara tasirlar. Bunlar, hir Kkisilerdir ve refah, haz, zenginlik gibi hususlar
karsisinda kayitsizdirlar. Onlarda uyanan dinginlik ve seving halinin kaynagi, iste bu
kayitsizliklanidir. Onlar, Bergson'un benzetmesiyle, yeryuvarlaginin merkezinde bulunan
atesin puskirdigu volkanlarin tepeleri gibidirler. Onlar, biyidk ruhlardir. Blyik ruhlar
hakkinda Bergson, ictenlikle ve heyecanla konusur:

“"Doga insana, grup halinde yasamasini gerektiren ahlaki yapiyi vererek, muhtemelen tiir icin yapabilecegi her seyi
yapmistr. Ama zekann sinrrlarini genisietmek icin dahi insanlarin bulunmasi gibi ve bu sekide birden bire tire
verimesi olanaksz olan bir miktar bireylere zaman zaman vermesi gibi, bdylece kendilerini biitiin ruhlara yakin
hisseden ve grubun sinrrlar icinde kalma ve doda tarafindan kurulan dayansmaya baglanma yerine bir ask atimiyla
genel olarak insanliga yonelen ayricalkl ruhlar ortaya ¢kmistr. [...] Coskulu olan bu ruhlar, hicbir zaman tamamen
sénmeyen ve her zaman kendi sigini bulabilen bir cosku yayarlar. Bugiin bu iyiik timsali insanlar kafamezda
canlandrdgmz zaman, onlarin konusmalarini dinledidimiz zaman ve bu iyilikleri yaparken onlara baktigmez zaman,
ategslerini bize gegcirdiklerini ve devinimlerinin igine bizi de soktuklarini hissederiz. Bu artk az veya ¢ok yumusamis bir
zorlama olmayip az veya cok karsi konulamayan bir cekimdir. Ama bu ikinci gtictin iki gibi agklanmaya gereksinimi

#115
yoktur.
“Ideal adammni ve fedakar insani yaratan” kinci ahlaki temsi edenler, hayatin evrimini saglayan hamle ie temas

eden ve bu hamleyi kendi iclerinde duyan heyecan ve sevgi insanldlrlar.116

Madde ile hayat, icglidii ile zeka arasindaki diializme benzer bir bicimde, ahlakta da boyle
bir diializmi géren Bergson‘a goére, nasil ki madde degismeye direniyorsa, tipki onun gibi
toplumsal ddev ahlaki da diizeni ve birligi korumak adina degisime direniyor. Bu ahlak,
herhangi bir zaman ve mekanda kazandig sekli, ideal ahlaki sekil olarak benimser ve onu
korumaya calisir. Nasil ki hayat, maddenin direncini kirmak suretiyle degisme ve gelisme
egilimi goOsteriyorsa, tipki bunun gibi aclk ahlak da hem tabiatin hem de toplumun
direncini kirmak suretiyle butin bir varlikla bltinlesme halinde olmak istiyor. Bu
bitliinlesmenin ortaya cikardigi sey zevk degil, nesedir. Kapali ahlak ise, zevke neden
olur. Nese, zevkten daha fazla bir seydir. Zevk, rahatlik verir, insan kendisini garantide
hisseder. Ama zevkte nese bulunmadigi halde nesede zevk, potansiyel olarak bulunur.

Tabiat tarafindan istenmis olan kapali ahlak statik, digeri ise dinamiktir. Toplum Usti bir
nitelije sahip acik ahlakta, alskanliklarin karsisinda atihm, sezgi ve heyecan vardir.
Kapali ahlak, bireyi iten ve onu toplumun baskisi altina alan bir mahiyete sahip iken; acik
ahlak, bireyi kendine ceker ve bireyde cazibe uyandinr. Clinkli bu ahlaki kendi sahsinda
yasayan, onu temsil eden somut sahsiyetler vardir. Bundan dolayi, bu ahlakin teorisi
yoktur. Clnki acik ahlak bir fikir degil bir haldir; ideal bir tip ve 6rnek insan isidir.

Kapall ahlaktan acik ahlaka geciste dinlerin ve peygamberlerin bilyiik rolii olmustur. Ik
olarak Yahudilik, ikinci olarak da Hiristiyanlik bu gecise katkida bulunan dinlerdir. Bunun
nedeni, Bergson acisindan acik ahlakin mistik bir ahlak olarak nitelendirilmesi ve 6zellikle



Hiristiyanlik gibi dinlerin kaynaginda da mistisizmin goriilmesidir. Hatta onun acik ahlak
konusundaki dustinceleri, belli élclide de olsa bir din felsefesi konusu olarak distndlebilir
veya aclk ahlak sorunu ile din sorunu birlesen sorunlardir, denilebilir. Acaba filozoflarin bu
gecise katkisi olmamis midir? Aslinda Ilkcagda acik ahlakin temsilcisi olarak Sokrates'i
gorur ama filozoflar ahlaktaki bu ilerlemeye yaklasmis olduklan ve acik ahlaka dokunmus
olduklari halde onu ellerinden kacgirmislardir. Bu konuda Bergson'un verdigi 0Ornek
Platon'dur. Platon’un idealar Ogretisinden bitin insanlarin ayni 6zden oldugu sonucu
cikar.

“Buradan, herkesin insan olarak ayni dedere sahip oldugu ve 6zdeki toplulugun onlara ayni temel haklar verdigi

fikrine sadece bir adm vardr. Ama o adm atllamamlstlr.”117

Bu adimin atilamamasinin nedeni, kéleligin bir kurum olarak kabul edilmesi, yabancilarin
barbar olarak nitelendirilmesi gibi fikirlerdir. Ciinkii Ilkcagin bu fikirlerinde evrensel
kardeslik fikri yoktur.

Kapali ahlakta ahlak egitimcisinin metodu terbiye etme, digerinde ise mistikliktir.

“Ikk yéntemle kisisiz alskanlklarla olusmus bir ahlak kafalara yerlestirimektedir; kincisiyle bir kisinin taklt edimesi ve

hatta tinsel bir biresme, onunla az veya ¢ok bir uyum elde edilmektedir.”118

Terbiye otomatiktir, digeri ise dini ve mistiktir Otomatik olan terbiye, toplumun
aliskanliklarini bireylere kabul ettirir. Din gergi ceza ve 6dul, korku ve umutlarla kapali
ahlaka da yardimc olur. Adaletin, bu diinyadan sonra gerceklesecegini vaat ederek
toplumsal ahlaka, insanlarin diinyasindaki diizene etki eder. Burada hala gecerli olan
terbiyedir. Mistik deneyim ise dini terbiyeden cok farklidi. Ancak dini terbiye, sadece
toplumsal dlizene etki eden bir ceza ve ddll, korku ve umut asilayan sistem olarak da
distndlmemelidir. Clinkl kaynaginda mistiklik bulunan dinamik dinler, tam da Bergson’un
aclk ahlakinda aradigi sahsiyetlere ve 6rnek kisilere sahip olan dinlerdir. Bunun igindir ki,
“gercek mistikler yalnizca kendilerini saran akintiya acilirlar. Kendilerinden emindirler
cunkli buyudk eylem adamlar olarak ortaya cikarlar ve mistisizmi yalnizca saplanti,
taskinhk ve esrime olarak goérenleri saskinlida dusirirler. Kendi iclerinden akmaya
biraktiklar sey, onlarin icinden diger insanlan kazanmayi isteyen ve asagiya dogru inen

bir akimdir.”*? Onlar, aldiklarini bir ask atilimiyla kendi cevrelerine yayarlar ve bu ask
sayesinde insanlar, kendi ruhlarini biitiin insanhda acarlar.

Bergson’un ahlak konusundaki distincelerinden anladigimiz kadariyla, ahlakin sekli
onemli olmakla birlikte, ahlakin zorunlu olarak varligi ve bunun disinda bir toplum veya
insan distinebilmenin imkansizligi acik olarak kendini gdstermektedir.

2) Din

Ahlakta karsilastigimiz ayrima benzer bir ayinm ile dinde de karsilasiyoruz. Bergson icin
dinin iki tlrlinden bahsedilebilir: Statik din, dinamik din. Mistiklik ile din arasinda yakin
iliskiler kuran ve bilhassa dinamik dinin kaynaginda mistikligi goren Bergson‘a gore,
zamanla bitiin dinlerin statik din olmaya dogru yiz tutacadi tehlikesi icerisinde
olduklarini; bir dinin, bos inanclarla soysuzlasmasini dnlemenin yolunun da, inanclara
zindelik veren mistik tecriibe ve dinamik dinden gectigini sdyleyebiliriz.

a- Statik Din

Toplumlarin tarihi incelendiginde acikca goriiyoruz ki inanclari ister dogru ister yanlis,



ister sacma isterse akli olsun, hicbir zaman dinsiz bir toplum olmamistir. Varliklar
icerisinde akilli olan ve homo sapiens olarak tanimlanan tek varlik insan olmasina
ragmen, sagma olan pek cok inanc disindigimizde, “varligini akildisi seylere
baglayabilen tek varligin” yine insan oldugunu goriyoruz.

Inanclara sahip olmanin (ilkel veya modern insan olsun), onun hem kendi bireyselligiyle
hem de icinde yasadigi toplumdaki kolektif tasavvurlarla yakindan ilgisi vardir. Inanclari
doguran tasavvurlarin ortak Ozellikleri, onlarin “fantasmatik” (diissel, hayali) olmalandir.
Bergson, fantasmatik tasavvurlari ortaya cikaran eyleme, “masal yaratma” veya
“kurmaca” adini verir. Masal yaratma veya kurmaca, Bergson‘a gore, insanin ortaya cikisi
ile birlikte duran yaratici evrimin baska bir boyutta devam etmesi, bunun zeka ile birlikte,
zekdnin icinde devam eden masal yaratma islevi olmasi demektir. Insanin psikolojik
yapisinin her seyden o©nce, bireysel ve toplumsal hayati korumak zorunluluguna
dayandigini da distinecek olursak, oncelikle yasamak zorunda oldugumuz bir gercektir.
Bundan dolayr “din, disinceyle donanmis varliklarda goértlmesi muhtemel bir yasama

baglilik eksikligini dolduran seydir” 1?0 Zek&nin, dinin kaynaginda oldugu disiinilen
“masal yaratma islevi”, bireysel veya toplumsal ama daha cok ikisi de olmak Uzere, bir
ihtiyac olarak, zekanin bizzat kendisinden talep edilmistir.

Insan tiirii, her zaman icin iki temel dzellik gosterir: Zekd ve toplumsallik. Ciinki bu iki
6zellik, hayatin genel evriminin sonucudur. Insan toplumlan ile hayvan toplumlari
karsilastirildiginda, hayvan toplumlarinda bireylerin bitlinliyle topluma bagh olduklari
halde, insan toplumlarinda zekadan otlrl, bireyle toplum arasindaki baglilidi
koparabilecek bireylere has bir bagimsizlik ve hirriyet oldugu gorilir. Ama toplum,
varligini stirdiirmek zorundaysa, buna katki saglayabilecek bir glice de ihtiyac vardir. Bu
glic, Bergson icin, zekanin hayali tasarimlar ve masal yaratma islevidir ve bu isley,
toplumsal bir rol oynar, dahasi hem toplumu hem bireyi gliclendirir ve onlarin varliginin
devam etmesine katkida bulunur. Bunu, Bergson'u takip ederek sdyle de aciklayabiliriz:
Ilkel toplumlarda ahlak, gelenek ve din varliklarini i¢ ice olarak birlikte sirdiirmislerdir.
Clnki “gelenek biitin bir ahlaki olusturur; ve din gelenekten ayrilmayi yasakladigi igin

ahlak dinle birlikte vardir” 121 Ahlak, gelenek ve din, insanin ve onun olusturdugu
toplumun tehlikeler karsisinda korunmasini saglayan bir tepki olarak distndli. Bu tepki,
aslinda tabiatin, insanin disinmeye ydnelmesiyle baslayacak tehlikelere karsi koruyucu
bir tepkisidir. Cunkl insan, dlisinmeye baslamak ile birlikte gelenek, ahlak ve din birlikte
ic ice giderken; zeka, belki de akildisi ve toplum disi emir ve yasaklara karsi farkl
dislincelere dalabilir, bu durumda hem bireyin hem de toplumun diizeninde bir dagiima
tehlikesi ortaya cikabilir. Bu tehlikeye karsi, dogrudan toplumun korunmasina yonelik
olan, mesela tabu, birey icin akildisi olsa da, tolum icin aklidir ve yaralidir. Clink{ tabu,

“toplumun belli bir yarar buldugu bir yasaklamadir” 124 Toplumun ve bireylerin varligini
devam ettirme, statik dinin ilk islevi olarak ortaya cikar.

Statik dinin ikinci islevi, dlimle ilgilidir. Bu islev ile ilgili olarak disinilen din, “zekanin
8limiin kacinlmazhg hakkindaki tasavvuruna karsi doganin koruyucu bir tepkisidir” 123
Clnkd canlilar igerisinde olecegini bilen tek varlik insandir ve 6lim fikrinden 6trd,
hayatin 6limden sonra da devam edecedi fikrini ortaya koymak son derece tabiidir. Eger
ilkel insanlar, toplumu olusturan bireylerin sirekliligine inanmasaydi, onlarin toplum



icerisindeki otoriteleri ne hale gelirdi? Birey, nasil ki, koruyucu bir tepki olarak dine
dayaniyorsa, toplumun aradigi da istikrar oldugu icin toplum da bu tepkiye kayitsiz
kalamazdi. Ilkel toplumun en 6nemli dzelligi, insanlara dayanmasidir. Toplumun dayandig
insanlarin, 6limden sonra da varliklarini devam ettirmesi fikri, dGnemli bir fikirdir. Bu fikrin
ortaya ¢ikardigi tapinma, atalara veya onlarin ruhlarina tapinma evresi dinde énemli bir
evredir. Bu evrede “zeka, ollleri hala iyilik ve kotliliik yapabildikleri bir toplumda canlilara

karismis olarak tasavvur eder” * Bu tasavvurun, dinin ortaya cikmasinda ve dinin bazi
ayin ve rittellerinin olusmasinda 6nemli bir katkisi vardir.

Acaba ilkel insan, varhdinin hangi sekilde devam edecegine inanir? Ilkel insanlarin
inancinda, 6len insanin varliginin “goélge veya hayalet” biciminde devam edecegine dair
cok tabii olarak kabul edilen bir inang vardir. Bu inancin agiklanmasinda Bergson, "mana”
fikrinden faydalanir ve gii¢ ifade eden mana ile élenin devam eden varligi, eylem olarak
varliklar tizerinde etkide bulunur. Iste 6limden sonra devam eden asil bu giictiir ve
ilkeller icin bu inang, tabii bir inanctir. Olim ile birlikte bedenden kopan can ile ruh ayni
cinstendir ve can fikri ruh fikrine katilmistir. Iste statik dinin kaynaginda olan zekanin
masal yaratma islevi bu noktada yerine getirilir ve zeka, can veya ruhlara karsi hep
ihtiyath davranir. Clnka ruhlar, tabii glglere etki ederler. Bir bakima dinin ortaya cikisinda
onemli bir etkiye sahip olan zekanin masal yaratma islevi, “insan tirinin varolus

kosullarindan dogmaktadir.” 12° Bireyde dodustan olan masal yaratma islevinin ilk amaci,
toplumu saglamlastirmaktir. Ancak bu islev, ayni zamanda bireyi desteklemeye de
yoneliktir ve zaten toplumun c¢ikari da buradadir.

Dinin korku ile olan iliskisi nedir? Bazi gorisler dinin kaynaginda korkunun oldugunu
iddia ederler. Insanin doga karsisinda kapildi§i heyecan ve korkularin dinlerle elbette

iliskisi vardi. Ama Bergson icin din, korkudan ziyade, “korkuya karsi bir direnctir.”*%®
Dinin buyu ile olan iliskisine gelince Bergson, ikisinin de aslinda ayni kaynaktan ciktiklari,
onlarin cagdas olduklarini ama birbirlerinden ayrildiklarini, bundan dolayi da dini blyiliden
cikarmanin imkansizhgini ifade eder. Soyle ki; biy ile din iliskisi, dinden ne anlasildidina
baglidir. Asagi diizeyde bir din s6z konusuysa, biyu dinin bir parcasi olur. Clinki “biyi de,
genel olarak bu din gibi, zeki varhgin karsi karsiya kaldigi tehlikelere karsi doganin aldig
bir tedbiri temsil etmektedir” 12 Ama orta bir yol izlenir, dua ile basvurulan Tanrilara
tapinmayi din olarak alirsak, bunun bliyl ile tamamen zit oldugu gériliin. Bergson, by
ile din arasinda kisaca su karsilastirmay! yapar:

“Blyu 6z olarak bencidir ve din ¢karini diiginmemeyi kabul eder ve hatta cogu zaman gerektiri. Biri dogay1 kabul
etmeyi zorlar, dideri Tanrinin litfu icin yalvarr. Ozelikle de biiytcilik yarrfiziksel, yarrtinsel bir ortamda gerceklesir;

bliyiiciiniin herhalde bir kisiyle isi yoktur; tam tersine, din en biiyik etkinligini Tanrinin kisiiginden aI|r.”128

Ozetle sdylemek gerekirse, Bergson’a gore hayata iliskin evrim, insan tiri ile birlikte
durunca, “o sirada insan, zekasiyla, bu zekanin neden olabilecedi tehlikelerle ve bu
tehlikelere care olabilecek masal yaratic islevle bitiniyle ortaya konmustu; blytculik
ve basit canliclik, bunlarin hepsi blok olarak belirmisti, bunlarin hepsi, kesin olarak
doganin belirledigi tutkularla sinirlanan bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap

veriyordu.”’?® Nihai olarak bu din de, “zekanin isleyisinde, birey icin umutsuzluga
diisiiriici ve toplum icin bozucu olabilecek seylere karsi doganin koruyucu bir tepkisidir”3°



biciminde tanimlaniyordu. Statik dinin sagladigi faydalar elbette kiicimsenemez. Bu din,
bir grubun Uyelerinin ortak dinidir, bu grubun Gyelerini ortak seremoni, ayin gibi
pratiklerle birbirine baglar, bu grubu diger gruplardan ayirir, ortak girisimde bulunmaya,
dayanisma halinde olmaya gotirir, tehlikeler karsisinda onlari guclendirir. Statik din,
insanlara hakim olan inang egilimleri arasinda muhafazakar, dedgismeye kapali olan bir
inanc egdilimini temsil eder. Bu din, zamanla bos ve batil inanclar tarafindan istila
edilmeye ve bozulmaya yiiz tutabilir. Ilkel toplumlardan cikmis olan ve bugiin de hala
varligini devam ettiren statik din, toplumun dinidir, kapali dindir ve insanlarda butin
insanliga yonelecek bir heyecan uyandirmaz.

b- Dinamik Din

Statik din, evrimin insanda durmasi ve buna karsi zekanin masal yaratma isleviyle durmus
olan isleyisin devam etmesi sonucu ortaya cikan ve kapall toplumlara has olan bir din
olarak kendini gosterdi. Ne var ki bu din, “insana cocuklar avutmak icin sdylenen

hikyelere benzer hikayeler anlatarak, onu yasama ve dolayisiyla topluma baglar” 131
Ama insan, bu hikayelerle avunmak yerine, yerinde saymaktan kurtulup yeniden evrimin
akimina, bu evrimin akimini da devam ettirecek tarzda dahil olunca, “zihin-lstli” olarak
nitelendirilebilecek ve bitiin insanhda acik bir din olan dinamik dine gecildi. Clnkl zeka,
insana sadece belli imkanlari gdstermekte, lakin hicbir zaman ona, bitiin bir varhdin
manasini kavratabilecek sezgiyi verememektedir. Ilkelden baslayip giinimiize kadar
gelen dinler igerisinde statik din, dinamik dinin icinde kismen de olsa varligini siirdirmeye
devam etti. Ama aslil olarak, statik dinden dinamik dine gegcis ve gergek din, Hiristiyanlik
ve Islamiyet ile birlikte olmustur ve bu dinler, biitiin insanhida aciktir Bundan dolayi bu
din, agk dindir, agik toplumun dinidir ve bitin varlidi, atesli bir sevgi ve askla
kucaklamaya dayanan mistisizmden kaynaklanir. Mistiklik ile sezgi arasinda da siki bir
iliski vardir. Nitekim “Bergson, ‘zekanin cevresindeki bir isilti’ olarak nitelendirdigi sezgi
demetinin ferdi cabayla kuvvetlendirilmesi ve bir faaliyetle tamamlanmasi, ayrica konusu
olan hayati bltlin halinde kavrayacak kadar genislemesi kaydiyla mistik bir nitelik

kazanacadi ve bunun da dinamik din gercekligini verecedi kanisindadir.” 132 Qyleyse hakiki
din, 6zl geregi mistiktir. Clinkli dinamik din, hayata baglilikla yetinmeyip, insan ruhunda
hayata baglihgin vyerini “sevincin icindeki seving ve yalnizca ask olan seyin aski
alacaktir.”133 Iste bu seving ve ask, ancak mistisizmin verebilecegi bir haldir. Giivende
olmakla yetinmeyip, umutlar da isteyen insan ruhu, dinamik din ile bu umutlari
gerceklestirmeye calisi. Bu udurdaki kaynagi ve yolu, mistikliktir. Clnk{d “mistisizm
doganin birlesmek zorunda kaldigi engellere meydan okur.” 3% Mistik, hayat hamlesinin,
maddenin icine koydugu tinsel akimin gidemedigi yere yerlesen bir sahsiyet oldugu icin
onun, karsisina cikan engellere aldirmasi s6z konusu degildir. Cinkid mistikler,
kendilerinden Tanriya giden, Tannidan da kendilerine inen bir akimi hissederler. Onlarin
ruhu, hir bir ruhtur ve bu ruhun éniinde hicbir maddi engel barinamaz.

O halde mistik kimdir? Turln butlin tyeleri mistik bir noktaya ulasabilir mi? Mistisizmin
Ozl geregi, mistik insanlar ender yetisir.

“Eder biitin insanlar, eder cok sayda insan bu ayricalkll insan kadar yiiksege ckabiselerdi, doga insan tiirlinde

durmazd, c¢unkl tlr gergekte insandan daha fazla bir seydir."135



Mistik, Oyle bir kisiliktir ki o, bizi kesfeder. Onun blyUsl icimize isler. Bergson, mistik
insanin tanimiyla baglantih  bir sekilde mistisizmin insani hangi noktalara kadar
gotlrebilecegini de aciklar:

“Bize gore mistisizmin vardigi yer, yasamin ortaya cikardigi cabayla temasa ge¢cme ve
dolayisiyla kismi bir uyumdur. Bu caba, Tanrinin kendisi olmasa bile, Tanridan
gelmektedir. Blylik mistik, tire maddeselligiyle cizilen sinirlari asacak ve bdylece Tanrisal

hareketi siirdiirecek ve ileri gétiirecek kisidir. Bizim tanimimiz boyledir.”*30

Boyle bir tanimin uygulamasinin olup olmadigi arastirildiginda, Uzerinde durulan
kdlttrler bellidir. Helen, Hint, Hiristiyan kilttrlerden 6rneklerle karsilagiyoruz. Bergson, bu
ornekler lizerinde, mistisizmin ne derece gerceklestigini tartisir. Ilkgagda Plotinos, en son
asamada, “eylem, temasanin zayiflamasidir” dedigi icin Yunan entelektializmine sadik
kalmig, mistisizme cok yaklastigi halde onu elde edememistir: “Vaat edilen topragi gordi”
ama “Uzerine basamad,” diye dusunir Bergson. Mistiklik ile diyalektik yani felsefe
arasinda kesin bir ayrnm yapilmis olmasi, Yunanda mistikligin diyalektik adina feda
edilmesini getirmistir.

Hint dlsincesinde ise diyalektik ile mistikligin birbirilerinin icine karnismis olarak
bulunmus olmalarina ragmen Bergson'a gbre yine de bu ayrimin devam ettigini
soyleyebiliriz. Bu ayrimin devam etmis olmasi, karsilikli olarak mistiklik ile diyalektigin
birbirlerine engel olduklarn anlamina gelir. Ona gére Hint distincesi, hem fizyolojik hem
psikolojik bakimdan iki yéntemle bir atiim denemistir. Hintlilerin Iranhlarla ortak oldugu
dénemlerde “soma” adli bas dondurlci bir ickinin kullanimi onlara Tanrisal bir sarhosluk
vermektedir. Yine ayni kuiltlr igerisinde yoga, duyuyu durduran, zihni yavaslatan ve
hipnoza varan bir alistirmalar bltlndddr. Bunlar mistisizm olabilir mi? Hipnoz mistisizm
dedildir ama belki mistisizmi haber verebilir. Bergson'a goére, Hint diislincesinde, tam
olarak mistikligi ifade etmese de, mistisizme yaklasan din, Budizm’dir. “Tam mistisizm

eylemdir, yaratmadir, asktir” 13/ Ama Budizm, sevgiyi tanimakla birlikte insan etkinligine
inanmiyor, eyleme glven duymuyordu. Hindistan tarihinde, Bergson’a gbére daha yeni

tarihlerde Ramakrishna'da veya bir Vivekananda’dal3® vyakia bir sevgi, Hiristiyan
mistisizmine benzeyen daha tam bir mistisizm vardir. Bu mistikligin dogdugu vyillar,
Hiristiyanhdin da Hindistana girdigi yillardir ve ylizeysel de olsa, Hindistan Uizerinde
Hiristiyanligin bir etkisi oldugu soylenebilir. Bergson’un ifadeleriyle, kisaca da olsa
sdylemek gerekirse, “Ne Yunanistan’da, ne de Antik Hindistan'da tam mistisizm
gerceklestigi sonucu cikiyor. Bunun nedeni kimi kez atiimin yetersiz olmasi, kimi kez de

bu atihmin maddi kosullar ve cok dar bir entelektiiellik tarafindan engellenmesidir.” 13°
Tam mistisizm, blydk Hiristiyan mistiklerinde gorulir. Aziz Paul, Azize Teresa, Azize
Catherine de Sienne, Aziz Francgois, Jean d’Arc ve daha bircoklarinin gergeklestirdiklerini
disitinince, mistisizmin ne oldugu daha kolayca gorilir. Onlar, “yepyeni bir gic icinde
gerilmek icin kendi iclerine kapanirken bir bendi yikmislardir; devasa bir hayat akintisi
onlarn sarmistir; artan canliliklarindan bir enerji, bir goziipeklik, dogalsti bir anlayis ve
gerceklestirme giici ortaya ckmistir” 0 Mistigin gerceklestirdigi sey, Tanriyla
birlesmedir. Bu birlesmede “seven ile sevilen arasinda kdkten bir fark kalmamistir: Tanri
oradadir ve seving sinirsizdir” 141 Bu birlesmeyi gerceklestiren ruh, birlestigi kaynak gibi



alcakgonullidir ve sevgi doludur. Bu birlesme, gercek ile sahsi bir temastir ve bu
birlesmede mistik, “gercedin kaynagindan kendi icine hareketli bir glic olarak aktigini
hisseder.”*2 Mistik, kendi icine akan bu gercegi, giines nasil ki 1si§ini yaymaktan kendini
alamiyor ve ondan isik zorunlu olarak cikiyorsa, tipki bunun gibi, o da bu gercegi
yaymaktan kendini alikoyamaz. O, sadece kendisi icin degil, bitin insanlk icin yanan
biridir. Tanrninin agki da sadece kendisi icin yananlara degil biitiin bir insanligadir. Mistik,
iste bu aski yasar. Bunun igindir ki, “mistik, Tanridan gecerek, Tanri yoluyla btln

insanhdi Tanrisal bir askla sever” 143 Bergson’a gére mistigin bu hali, bir kardeslik fikri
veya kendi hemcinslerine duydugu bir sempati, bir icgiidiiniin devami degildir. Hatta bu
hal, ne bir fikirden kaynaklanir ne duyumsal ne de rasyoneldir ve dahasi ahlaksal da
degildir ama metafizik bir 6ze sahiptir. Bu ask, " bir cabayla elde edilen mistik ruhun
paylasiimasi idealidir, ki Hiristiyan mistisizminde Hz. Isa sevgisiyle, [..] tezahir

etmektedir.”1#

Mistik, durmus olan hareketi ve atiimi yeniden yaratici bir cabaya donistirmek isteyen
ayricalikh birisidir. Mistik, bu cabasini gerceklestirirken éniinde, “goriilmeyen ve 6gretilen
dinde hazir bulunan ve diger mistikler tarafindan anlasilmak lizere hazirlanmis bir

insanhk”** bulur. Bu insanlik, icinde yasadigi toplumun dinine sahiptir. Mistik, mevcut
dinden faydalanir. Clinkl o da, o dinden cikmistir. Bu bakimdan mistisizm ile Hiristiyanlik,
karsilikll olarak birbirlerini beslerler. Dahasi, eder Isa ve dolayisiyla Hiristiyanlik
olmasaydi, yukarida anilan mistiklerden bahsedebilir miydik? Onlar, Isa’nin “taklitcileri ve
takipcileridirler.”24® Bergson, Yahudi peygamberlerinin tam mistikler arasinda adini
anmaz. Cinkd Yahudilik, milli bir dindir ve bu dinin bitin insanhgi Tanrisal bir askla
sevmesi mimkiin degildir. Zira 6nii kapalidir. Isa, milli bir dinden evrensel bir dine gegisi
saglamistir. Yahudiligin Hiristiyanliga olan etkisini kabul eden Bergson, daha da ileri
giderek, Yahudi peygamberlerinin Hiristiyan mistisizmine buylk bir etkisi oldugu
dislincesindedir. Clink( Hiristiyanlik, Yahudiligin icinden ¢cikmis ve ondan énemli bir miras
da almistir.

Bergson, teolojide Tanrinin varh@iyla ilgili olarak ortaya cikan sorunlara mistisizmin,
teorik olarak degil ama deneysel olarak bir ¢6ziim de olabilecegi diisiincesindedir. Gergi
Tanrisal tecribe ve Tanri ile sahsi bir iliski tecrlibesi iddiasina karsi pek cok itiraz
yapilabilir. Ornegin, bu tiirlii tecriibeler ile ilgili patolojik nitelemesi, hemen akla gelen bir
itirazdir. Bergson, uzun uzadiya bazi vecd halleri ile anormal denilecek haller arasinda
karsilastirmalar yapar ve mistigin icinde bulundugu halleri anormal hallerden ayirir. Ayrica
mistik insanin sahsi tecribesi, nasil olur da herkes igin kabul edilebilecek bir tecriibe
olabilir? Boyle bir tecriibenin gerceklesmis olmasinin teminati yoktur. Buna ragmen
Bergson, mistigin tecriibesini, baskalan bu tecriibeyi fiilen gerceklestirmeseler bile,
onlarin buna bir hak olarak sahip olduklarini disindr. Ancak, boyle bir hakka sahip
olmanin farkinda olmayan icin bu hakkin da hicbir anlami yoktur. Daha farkli durumlarin
gbzden gecirilmesi gerekir. Mistik bir tecriibenin gercekligi konusunda en akla yatkin olan,
mistik kisilerin hayatlarinin birbirlerine gok benzer olmasi ve aralarinda ortak uyumun
bulunmasi gercegidir. Onlar arasindaki benzerligin ve uyumun nedeni olarak Bergson,
“iletisim icinde olduklarini diislindiikleri varligin gercek varolusuyla aciklanabilen bir sezgi



6zdesligini”'*’ kabul eder. Ciinkii hepsinin yonii aynidir. Bu yén, ask yénidir. “Bu ask,
Tanrinin kendisidir.”*48

Seven sadece insan degil ayni zamanda Tann da sever ve mistigin bu sahsi iliskisi icin
insanin Tanriya oldugu kadar Tanrinin da insana ihtiyac vardir. “Eger bizi sevmek igin

degilse, Tanrinin ne icin bize ihtiyac olabilir?”1%° Mistik tecriibeyi esas alan felsefenin
varacagl sonu¢ budur. Cinki Tanri, teorik aciklamalarin degil dini tecriibenin konusudur.
Zaten Bergson, hicbir eserinde Tanrinin varligi konusunda herhangi bir kanit getirmez.
Clnku mistik, Tanrinin varligini gorir. Kaynagi insan zekasinin derinliklerinde bulunan ve
metafiziin temel meselelerinden olan; maddenin, ruhun, Tanrnin varligina yahut
yokluguna dair sorular mistik icin soru bile degildir. [...] O, Tanrinin varhgini gorir (veya

en azindan 8yle sanir); Oysa O’'nun var olmadigina dair higbir gérdiigi yoktur.”*>0
Bergson’un ahlak ve din hakkindaki aciklamalarinin en dnemli sonuglarindan birisi,
toplumsal alanda kapali olani acik olandan ayirmaktir. Bu ayirma ahlak, din ve bizzat
toplumun kendisini de icine alacak tarzda yapilmaya calisiimistir. Kapali toplum, kendi
toplumlarinin disinda olan insanlara kayitsiz, her an icin kendilerini savunmak veya
baskalarina saldirmak adina birbirine tutunmus insanlarin toplumudur. Ilk toplumlar, bu
Ozellikleri gosteren kapali toplumlardir. Doga, insani toplum icgin yarattigindan toplumsal

giic, “bireysel istencleri ayni ydne sokarak grubun birligini saglar. ahlaksal édev budur” 1
Bu durum, kapal topluma hastir. Zekanin masal yaratma islevinden kaynaklanan statik
din de, ayni sekilde kapali topluma has bir dindir ve bu din, kapali toplumun Uyelerinin
aradi§i gliveni sagladigi gibi zekanin bozucu etkisine de karsi koyar. Bitiin bunlardan,
statik din ile 6dev ahlakinin kapali toplumun kurucu unsurlar oldugu sonucu cikar.
Bergson, tabiatin elinden ¢iktigi sekliyle toplumun yani kapal toplumun politik rejiminin
monarsi veya oligarsi ve muhtemelen ikisinin de birden oldugu; bu tir rejimlerin de itaat

ile komuttan ibaret birer rejim olduklan gérisiindedir. 1°? Antik sitelerde kélelik bir kurum
olarak kabul edildigi icin sahte bir demokrasiye sahip olmalarindan dolayi, demokrasiye
cok gec gecilmistir. Demokrasi, bir acik toplum rejimidir. Clinkl “demokrasi, buttn politik
anlayislar arasinda, dogadan en uzak, en azindan egilim olarak ‘kapali toplum’un
kosullarini asan tek anlayistir. Insana dokunulmaz haklar vermektedir.. Demokrasi

6zgurligi ilan eder, esitligi talep eder..” > Demokrasi ile Incil arasinda benzerlikler
kuran Bergson, demokrasiye hareket verenin de ask oldugu, demokratik ruhun tabiatin
zitt yonliinde bir cabaya sahip oldugu ve esitligi talep edip kardesligi her seyin lzerine
koymasi gibi nedenlerden dolayr kaynaginda da Incilin bulundugunu disinir. Ancak ne
var ki bir sekilde de olsa, kapali toplumun nitelikleri demokrasinin gegerli oldugu
toplumlarda da slrip gitmektedir. Bunlarin en basinda geleni, kapali toplumun en blyuk
egilimi olan savastir Ama ginidmizin en 6nemli 6zelligi, makine cagi olmasi ve
mekanigin insanlar Uzerindeki etkisidir. Clnkl insanlik icin sorun olusturan pek cok
olumsuzlugun kaynaginda sanayinin gelismesi vardir. “Konforu, refahi, llksi istiyoruz.

Eglenmek istiyoruz.”*>* Ciinkii makine cadi, biitiin bunlara imkan veriyor. Dahasi, “insanlik

kuskusuz bugiin her zamankinden daha fazla mistisizmden uzaktir"da.’>® Bergson, biyiik
ahlaki donlisumlerin kaynagi olan mistisizm ile endistriyel uygarlik arasinda bir iliski
kurmaya ve mekanik ile mistikligi birlestirmeye calisir. Basit bir kural olarak, “bir yonde
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devam eden her eylem ters yodndeki bir karsi eylemi dogurur. Bu nasil

gergeklesecektir? Bergson’un cevabi sudur:
“Mistiszmin cilekesligi cagrdigna kusku yok. Her ikisi de her zaman az sayidaki insana 6zguddr. [...] Bu mistiszm,
karnini doyuramama korkusuyla dolu bir insanlkta, yogunlugu azalmis ve zayiflamis olarak nasi yayiird? Insan
ancak gicli bir aletin ona dayanak noktasi vermesiyle yerin lizerinde dogrulacaktr. Eger maddeden kurtuimak
istiyorsa maddeye adrigni vermek zorundadr. Dider bir anlatmla, mistik mekanigi cagirr. Bu yeteri kadar fark

ediememistir glink(i mekanik, bir makas degdistirme kazasi sonucu, ucunda herkes igin 6zglirliik yerine belirii sayidaki

insan igin abartii refahin ve liksiin oldugu bir yola atl|ml§tll’."157

Bu ifadelerden cikan sonu¢ sudur: Endustri, herkes icin faydali olacak tarzda bir yola
girmelidir. Mekanik sayesinde mistigin arzusuyla bitin insanhgin gelismesi, mistisizm
sayesinde de mekanigin olumsuz sonuglarinin giderilmesi mimkindiir.

Statik dinin karsisinda, dinamik dinin inancglara zindelik veren, degismeye acik ve hayat
hamlesini sonsuza dek slrdirmek durumunda olan ama sadece bazi imtiyazli ruhlara
mahsus bir din oldugunu gordik. Bu dinin icinde yasadigi toplumun acik toplum oldugunu
da biliyoruz. Insanda bir heyecan uyandiran ve bir aska baglanan bir din olan dinamik din,
sadece varligi davet olan mistiklerin temsil ettigi bir din olarak ortaya cikti. Son derece
sahsi olan ve sahsi bir mistik tecribeyi esas alan bu din, Bergson'un tamamen tarihsel
drneklerden cikardigi bir inang egilimi olarak disintlebilir. Clinkii dinamik din hakkinda
yapilan tanimi, din tanimi olarak kabul etmeyenler de vardir ve onlar bu dinin, dogmalara
ve ayinlere sahip olmamakla din tanimin disina ¢iktigina inanirlar, hatta belirsiz bir din
duygusu olarak degerlendirirler ve Bergson’u mistikligi de yanhs anlamakla elestirirler.

Ornegin Guénon, bdyle disiinr.1>8
Bergson, ahlak ve din konusundaki dislincelerinde, diger distincelerinde oldugu kadar

basarili sayllamaz. Ciinkii Ahlakin ve Dinin 1Iki Kaynagi, ahlak felsefesi ve din felsefesi
mahiyetinde olmaktan uzak gériinmektedir. Bu eser, ahlak ve din Uzerine felsefi bir
distinis olmaktan ziyade, daha sosyolojik ve psikolojik bir nitelige sahip olarak
degerlendirilebilir. Hatta bu eser icin, din ve ahlaktan ziyade, din ve ahlak baglaminda
mistiklik Uzerine bir distnlstir demek, daha dogru olacaktir. Bergson'un metodu olan
sezgi de, bdyle bir dustinceyi kuvvetlendirir. Elbette o, mistik bir filozoftur. Ancak ondaki
mistiklik, bir yasama hali degil, teorik bir mistikliktir. Biitiin bunlara ragmen Bergson'y,
mistiklik konusundaki dustincelerinde basanli saymak gerekir. Cunkl kendisi bir din

mistigi olmadi§i halde!®® mistiklik Uzerine, sadece tarihsel orneklerden kalkarak,
boylesine tutkulu konusabilmek kolay degildir. Mistisizmin Tanri anlayisinin, teolojinin
veya Tanri konusuna getirilen rasyonel, mantiksal, cikarimsal Tanri tanitlamalariyla ilgisi
yoktur. Cankd Tann bir fikir degildir, Tann tanitlanmasi gereken bir denklem degildir.
Tanri, somut bir sahsiyettir ve Tanrinin varligi, mistik tecriibe ile yasanarak aciga cikar.

Ahlak ile din hakkindaki distinceleri birbirine bagl olan ve bundan dolay: bir din felsefesi
durumundaki Bergsoncu ahlak, kaderci olmayan ama iyimserlikle de sonuclanabilecek
fakat risk duygusalligiyla dolu, ortacagin cileci tutkunlugunun karsisinda medeniyetimizi
endistriyel tutkunluga kosturan tehlike Uzerinde hayran olunacak bir felsefeyle
tamamlaniyor.1® Ciinkii ahlakta ve dinde mistisizmi &§iitleyen bir filozoftan, endistri
caginin sonuglarn karsisinda ice kapanmayi beklemek yerine Bergson insanhgi, tam da bu
sorunlarin ¢dzimine davet ediyor ve insanliktan eylem bekliyor.



UCUNCU BOLUM
SECILMIS METINLER

YARATICI TEKAMUL
“Spencer’in Tekamiilciiliigiiniin Elestirisi”

19. yuzyll disuncesinin indilikten kurtulmus, olgularin teferruatina kadar inebilmis bu
neviden bir felsefe istedigi stiphesizdir. Bu felsefenin somut siire dedigimiz zamanin icinde
yer almayi istediginde de sitiphe yoktur. Manevi ilimlerin yikselmesi, psikolojinin
ilerlemesi, biyoloji ilimleri arasinda ambriyolojinin gittikce ehemmiyet kazanmasi,
velhasil, butlin bunlar icten gelisen, sirenin kendisi olan bir realite fikrini telkin etmeliydi.
Nasil ki tekamul doktrinini mijdeleyen bir mitefekkir ciktigi zaman bitiin nazarlar ona
dénmdisti, clinkii maddenin gérme ve idrak etme kabiliyetine, ruhun da aklilige dogru
ilerlemesi bu tekamiilde yeniden gizilmis ve bu ilerlemede dis ile i¢ arasindaki tekabdllerin
derece derece artan karisikliklar takip edilmis olacak, ve nihayet mevcudattaki cevherin
degismeden ibaret oldugu gorilecekti. Nitekim, Spencervari tekamulctligin 19. yizyil
dislincesi Uzerindeki bliylk cekiciligi de buradan geliyordu. Spencer, Kant'tan ne kadar
uzak goriiniirse goriinstin, Kantciligi da ne kadar bilmez olursa olsun, felsefenin Kantvari
kritigi hesaba katar hangi istikamette yoluna devam edebilecegini biyoloji ilimleriyle daha
ilk temasta cok iyi hissetmisti.

Fakat bu yola daha girer girmez yan c¢izmis bulundu. Mevcudatin tekevvinini yeniden
cizmeyi vadetmisti. Fakat bambaska bir sey yapiyordu. Doktrini gerci tekamdilcilik adini
tasiyor; evrensel olusun akisini asagidan yukariya cikmak ve yukardan asagiya inmek
suretiyle goOstermek istiyordu. Hakikatte ise yaptigi felsefede ne olustan, ne de
tekamdiilden eser vardi.

Bu felsefeyi derinden incelemek niyetinde degiliz. Sadece sunu sdyleyelim: Spencer’in
mitad metodu tekamiill, tekamil etmisin parcalariyla yeniden insa etmekten ibarettir.
Bunu bir misal ile anlatalim: Bir mukavvanin Uzerine bir resim yapistirir, sonra da
parcalara bolersem bu resmi tekrar viicuda getirmek icin mukavva parcalarini lazim
oldugu gibi birlestirebilirim. Bu tarzda kesilmis parcalan tertip ederek giizel ve renkli bir
resim elde eden bir cocuk bdylece resmi ve renkleri viicuda getirdigimi sanir. Halbuki
cizmek ve resim yapmak isi ile evvelce resmedilmis ve boyanmis bir resmin parcalarini
bitistirmek isi arasinda hicbir miinasebet yoktur. Bunun gibi, tekamilin en basit
neticelerini terkip etmekle de en karmasik neticelerini iyi kotl taklit edebilirsiniz; fakat
bunlarin higbirinde tekamiliin dogusunu yeniden c¢izmis olmazsiniz. Clnki tekamil
etmisin tekamdil etmise bu suretle yamanmasi asil tekamil hareketine hicbir zaman
benzemeyecektir.

Spencer’in illizyon'u bunu yapmakla tekamil hareketini ifade etmis oldugu zanni idi.
Halbuki realiteyi bugiinkii seklinde aliyor; sonra da kirip, parcalara ayirarak riizgara



savuruyor; daha sonra bu parcalar “toplayip tamamliyor”, tamamliyor amma “tekamdliin

akis ve hareketini de ortadan kaldirmis oluyor.” Bitin’a bir mozaikgi gibi taklit ettikten
sonra resmi yeniden gizdigini, olus ve tekamli gosterdigini saniyor.

Maddeden mi bahsediyor? Gozle goriltr, elle tutulur cisimler halinde birlestirerek
tamamladidi daginik unsurlar, énce mekan boyunca saciimis farz ettigi basit cisimlerin
parcaciklari gibi gorindyorlar. Bunlar herhalde “maddi noktalar”dir ki netice itibariyle
degismez noktalar hakiki kigik kati seylerdir: bize en yakin ve bizim tarafimizdan
kullanilmaya en elverigli olan da bu katilik oldugu icin sanki maddiligin asli da kati olani
imis. Halbuki fizik ilerledikce esir, elektrik gibi maddelerin hassalar, gozle gérdigimiiz
maddelerin hassalarina bakarak tasarlamanin imkani olmadigini gosteriyor, hatta bunlar
belki de butln cisimlerin esasidir. Fakat felsefe olaylar arasinda duyulanmizla kavranan
munasebetlerin sematik olarak gosteriimesinden bagka bir sey olmiyan esir'den daha
ylkseklere cikar. Pekala biliyor ki mevcudatta yapmamiz imkani olan aksiyonlari gosterir.
Tekamiil etmisleri bélmekle tekamiil eden seyin esasina erisilecek dedildir. Tekamdil
etmis olani kendi kendisiyle yeniden terkip etmekle de tekamdil, yeniden yapilmis olacak
degildir: clinkii tekamil etmis seyler tekamdiliin son hadleridir.

Ruhtan mi bahsediliyor? Spencer burada da refleksleri reflekslerle terkip etmek suretiyle
icguddlerini iradenin vicut bulusunu godstermis oldugunu sanir. Gormez ki irade gibi
ihtisaslasmis olan bir refleks tekamdiliin son noktasidir, baslangicta farz edilemez. Yalniz
kesin sekline ikincinin birinciden 6nce varmis olmasi cok muhtemeldir; su kadar var Ki
bunlarin ikisi de tekamiil hareketinin tortular olduklar icin bu hareketin kendisi ne yalniz
ikincisine, ne de yalniz birincisine bakmakla ifade edilecek gibi degildir; ¢linki refleks
hareketiyle irade hareketini birbirine karistirmakla ise bagslamak lazim gelecektir. Bundan
sonra da bu iki sekil altinda anilan ve her ikisine istirak ettigi halde higbiri olmayan seyyal
realitenin aranmasi lazim gelecektir. Hayvan silsilesinin henlz farkllasmamis bir
protoplazma yiginindan ibaret olan ve en asagi derecesinde bulunan canli bir varlikta
tenbihe karsi gosterilen reaksiyonun, irade fiilinde oldugu gibi, heniiz muayyen bir
mekanizmasi yoktur; o halde ki hentz ne bir ifade hareketi, ne de bir reflekstir, bununla
beraber her ikisini de miujdeler. Nitekim ani bir tehlikeden kurtulmak icin yar iradi, yar
otomatik hareketler yaptigimiz zaman bu ana faaliyetin bir parcasini kendi nefsimizde
tecriibe ediyoruz: bu hareketler ilk faaliyetin eksik bir taklidinden baska bir sey degildirler,
cunkl burada: tesekkiil etmis, hem beyinde hem de omurilikte yerlesmis iki faaliyetin bir
halitas! karsisindayiz, halbuki ilk faaliyet basit bir faaliyettir, bu basit faaliyet omurilik ve
beyin mekanizmalarinin tesekkll etmeleriyle farklilagmistin Spencer bitin bunlarn
gormuiyor ¢linkii metodunun esasi tesekkilin yavas yavas olan ve tekamdilden ibaret
bulunan gidisini bulup cikartacak yerde tesekkil etmisi tesekkiil etmisle yeniden terkip
etmekle kahyor.

Nihayet ruh ile madde arasindaki miinasebetten mi bahsediliyor? Zekayr maddeye
uygunlukla tarif etmekte Spencer’in hakki vardir. Burada bir tekamdliin sonunu gérmekte
de haklidir. Fakat bu tekamdilii yeniden cizmek noktasina gelince yine tekamdl etmisi
tekamil etmisle tamamlamak suretiyle bosuna ugrasiyor. Halen tekamdil etmis en ufak
bir parcayi ele alarak bununla buginiin tekamil etmis bitinind teskil ediyor, bdylece
olusu, tekamdli gosterdigini bos yere iddia ediyor.



Filhakika Spencer'e goOre, tabiatta birbiri ardinca vukubulan olaylar insan zihnine
tasavvurlar halinde akseder. Buna gore olaylar arasindaki miinasebetlere tasavvurlar
arasindaki minasebetler simetrik olarak karsilik olur. Tabiatin olaylar arasindaki
muinasebetleri yogunlastiran en genel kanunlari bu suretle diisiincenin nazim prensiplerini
dogurtmus bulunur. Tasavvurlar arasindaki miinasebetler de bu prensiplerde
tamamlanmiglardir. Buna gore zihin tabiatin bir aynasi oluyor. Dlsiincemizin mahrem
yapisi mevcudatin yapisina noktasi noktasina tekabdil ediyor. Su kadar var ki insan zihni
olaylar arasindaki minasebetin bir aynasi olmak icin her seyden once olaylarin mevcut
olmasi, yani olus strekliliginden koparak ayrilmis olgularin bulunmasi lazimdir, bu tarzda
ayrilmalar elde birmis gibi sayilarak buginki idrak tarzimiz oldugu gibi alindiktan sonra
zekamiz da bugilinki haliyle elde birmis gibi alinlyor demektir, ¢linkii bitiin bu ayirma
tarzlari ona nispetle, yalniz ona nispetle oluyor. Memeli hayvanlarla béceklerin de tabiati
ayni gozle gordukleri ve mevcudati birbirlerinden ayni suretle ayirdiklari mi distntliyor?
Zeki olmak itibariyle, bocekler de, zekamizdan bir parcaya zaten sahiptirler. Canli her
varlik madde dinyasini aksiyonlarinin takip edecegi yollara gore ayirnir, bunlara gore
parcalar: Takip edilmesi mimkin olan bu aksiyon yollandir ki birbiriyle caprazlasarak
tecriibe agini orerler. Tecriibe aginin her gozi boylece bir olgu olur.

Nasil ki bir sehir de sadece binalardan terekkiip eder, sehrin sokaklar binalar arasindaki
araliklardan baska bir sey degildir; denebilir ki tabiatta da bunun gibi yalniz olgular vardir,
olgular bir kere vazedildikten sonra minasebetler olgular arasinda uzanan yollardan
ibaret kalir. Fakat bir sehirde binalarin yerleriyle sekillerini ve sokaklarin istikametini tayin
eden amil, arsalarin tedricen yapilan taksimatidir. Binalarin bulunduklari yeri ve sokaklarin
istikametini gOsteren ikinci derecedeki taksimat tarzini anlamak icin Onceden tedricen
yapilan bu taksimati bilmek lazimdir. Spencer’i asil yaniltan sey bu taksimat amilini elde
birmis gibi almasidir, halbuki asil mesele bu taksimatin nasil yapildigini bilmektir. Diistince
kanunlarinin olgular arasindaki miinasebetleri tamamlamak oldugu da kabuliim. Fakat bu
olgulari buglin benim icin nasilsalar o sekilde vazettigim andan itibaren idrak ve diislince
melekelerimi bugiin bende nasilsalar Oyle farz ediyorum demektir; clinkii reel alemi
cisimlere ayiran bu melekeler oldugu gibi realitenin biitinini olgulara ayiran da bu
melekelerdir. Bdyle olduktan sonra dusuncenin kanunlan olgular arasindaki
miinasebetlerden cikmistir diyecek yerde, idrak edilen olgular ve binnetice aralarindaki
miinasebetler distincenin seklinden cikmistir iddiasinda da bulunabilirim. Clnkd bu iki
ifade tarzi ayni kiymettedir. Esas itibariyle ayni seyi sdyliiyorlar. Ikinci ifade tarzi ile vakaa
tekamdilden bahsetmekten vazgegiliyor.

Fakat birinci ifade tarziyla tekamiilden yalniz bahsediliyorsa da fazla bir sey yapilmis
olmuyor. Clinkii gercek bir tekamilciligiin arayacadi sey zekanin nasil bir yasama tarz
ile kendi yapi planini almis oldugunu, maddenin cisimlere ayrilma tarzinin nasil vicut
buldugunu meydana cikarmaktir. Bu yapi ve bu cisimlere ayrilma zeka ile maddenin iki
disli cark gibi birbirlerine gecmeleri ile olmustur. Bu itibarla birbirlerini tamamlarlar.
Birbirleriyle de ilerlemek mecburiyetindedirler. Hatta =zihnin ister buglnki yapisi
vazedilsin, ister maddenin cisimlere ayrilmasi elde birmis gibi alinsin, her iki halde de
tekamil etmiste kaliniyor: tekamil eden seyden ve tekamdilden hicbir sey sodylenmis
olmuyor.



Halbuki yeniden bulunmasi lazim gelen sey bu tekdmiildir. Ilimlerini son derece
derinliklere goétiiren alimler fizik alaninda parcalar lzerine yiritilen muhakemelerin
biitlin Gzerine ylritilen muhakemeler gibi olamayacagina, bir ilerlemenin basi ile sonuna
ayni prensiplerin tatbik edilemiyecegine, mesela ne yaratma, ne de yok etmenin atomu
viicuda getiren korpusliikler bahsinde kabul edilemez bir sey olmadigina inanmaya daha
simdiden temayul etmektedirler. Bu bakimdan adeta somut siirede yer almaya temaydl
ediyorlar. Bu suretle somut siirenin icinde yer almaya dogru gidiyorlar; sadece parcalarin
terekkip ettigi dedil de dogusun oldugu biricik yer de bu siirenin icidir. Vakia alimlerde
sozi gecen yaratma ve yok etme, hareket ve enerjiye taalllk ediyor, yoksa enerji ve
hareketin icinden gectigi tartiya gelmez muhite taalllk etmiyor. Fakat maddeye hakiki
manasini veren, onu tayin eden enerji ve hareket kalmadiktan sonra geri kalan ne
olabilir? Filozoflar alimlerden daha uzaklara gitmelidirler. Hayali bir sembolden baska bir
sey olmiyan seyleri silip stpilrdiikten sonra madde aleminin basit bir seyyaleye, bir akis
surekliligine, bir olusa dondiguni gorecekler. Bdylece gercek siireyi daha faydali olan
hayat ve suur alanlarinda yeniden bulmaga hazirlanacaklardir. Daha faydali olan hayat ve
suur alanlarinda diyoruz, ¢linkii ham madde alemindeki akis adir bir hata irtikap edilmis
olmadan pekala ihmal olunabilir: zaten demistik ki madde geometri ile safralanmistir,
fazla olarak, zamanda gelismedigi gibi inen bir realite olmak itibariyle ancak ¢ikan bir
realiteyle dayanismak suretiyle gelisebilir Hayatla suur ise bu cikan realitenin ta
kendisidir. Bunlarin hareketlerini kabul ederek esaslar bir kere yakalandiktan sonra geri
kalan realitenin bunlardan nasil ¢iktigi anlasilir. Tekamil de cikagelir ve her ikisinin bu
tekamil icinde, gittikce yerlesmeleriyle maddelesme ve zihinlesmenin derece derece
belirdigi goriliir. Iste o zamandir ki bugiinkii neticeleri suni olarak tekdmiiliin parcalariyle
yeniden terkibedilecek yerde, buglinkii neticelerine kadar gitmek ({zere tekamdl
hareketinin icine girilir. Bize kalirsa felsefenin asil fonksiyonu da burada gértlir. Boyle
anlasilan bir felsefe sadece ruhun kendine donmesi degildir, beseri suurun icinden ciktigi
canli prensiple yek vicut olmasi, yaratica ceht ile temasa gelmesidir. Bu felsefe
umumiyetle olusun derinlestiriimesidir, gercek temadisidir, su sartla ki ilim kelimesinden
tesbit edilmis yahut ispat edilmis hakikatlerin bir bitlint anlasilsin; yoksa Aristo’nun eski
fizigi etrafinda oldugu gibi Galilée fizigi etrafinda da on dokuzuncu yizyilin ikinci yarisinda

piskiirmis yeni bir skolastik anlasiimasin.t

YARATICI TEKAMUL
“Tekamiiliin Manaslt”

Bizim noktainazarimiza gore hayat, toptan olarak bir merkezden kopup gelen ve yayilan
bliylk bir dalga gibidir. Yayildigi alanda maddenin mukavemetiyle duraklamis, yerinde
sallanmaya mecbur olmus; mania yalniz bir noktada zorlanmig, hayat hamlesi de yalniz
bu noktadan serbestce gecebilmistir. Insan sekli iste bu hiirriyeti tesbit eder. Insandan
baska her yerde hayat hamlesinin bir clkmaza dayandigi ve yoluna ancak insanla devam



ettigi goruldr. Bunun icin de hayatin tasidigi bitiin seyleri beraberinde siriiklememekle
beraber hayat hareketini alabildigine devam ettiren yalniz insan olmus, hayatin tasidigi
baska temaydiller yollarinda gelismistir. Bu temaydllerden insanin da bir seyler sakladigi
suphesizdir, cliinkli hayatta her sey karsilikli bir girisme halindedir, yalniz insanin bu
temayiillerden sakladigi sey cok degildir. Oyle goriliiyor ki her sey sanki kararsiz ve
seyyal bir varlik, buna isterseniz insan yahut insan-tstl deyiniz, kendisini gerceklestirmeyi
aryor ve yolda ancak kendisinden bir parca birakmakla buna eristigini gosterir gibi oluyor:
Insan gayn hayvanlarn ve hatta nebat (bitki) diinyasini temsil eden de bu birakilan
parcalar oluyor.

Bu bakimdan tabiatta gordiigiimiz ahenksizlikler cok hafifliyor. Uzvilesmis biitiin diinya,
insanin yahut ona manen benzeyen bir varligin, yetismesi icap eden bir Gmiis gibi oluyor.
Hayvanlar da insan nevine ne kadar uzak ve hatta diisman olsalar bile az faydah bir yol
arkadasi olmuyorlar; suur da bu yolda slirip goétlirdiigli engellerden kurtularak 6niine
yeniden acilan sonsuz ufuklarda insan vasitasiyla yiikselmek imkanini bulmus oluyor.

Hakikat su ki suur bu yolda yalniz engel olan bir yik birakmakla kalmiyor. Kiymetli
nimetlerden de el cekmek zorunda kaliyor. Cinkil insandaki suur bilhassa zekadan
ibarettir. Halbuki bu suur sezgi de olabilirdi, ve olmak zorundadir. Sezgi ile zeka suurlu
calismanin birbirlerine zit iki istikametini gosterir: Sezgi hayat istikametinde gider, zeka
tabiati icabi aksine maddenin hareketlerine gore ayarlanir Tam ve mukemmel bir

insanhida bu iki suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle erisilir.?

SUURUN DO/RUDAN DO/RUYA VERILERI
\\Surell

Biraz asagida etrafiyla gosterecegimiz gibi slrenin filhakika biri her tirlli halitadan ari
olarak saf, digeri araya haksiz yere mekan fikri sokulan iki telakkisi olabilir Tamamiyla
saf olan slre, Simdiki hal ile evvelki haller arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendini
serbestce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur hallerimizin aldigi bir tevali seklidir.
Bunun icin kendini tamamiyla duyumlara yahut da gelip gegen fikirlere birakmak lazim
degildir, ¢linkii suur bu takdirde aksine olarak bir siire olmaktan cikar. Evvelki halleri
unutmak da istemez: bu halleri hatirlarken iki noktanin birbiri tizerine katilmasi gibi degil,
birbirleriyle organiklesen, i¢ ige girip kaynasan bir melodinin notalarini hatirlar gibi
hatirlar. Bu notalar gerci tevali ediyorsa da birbirleri icinde duyuluyor, topuyla canh bir
varlik gibi oluyor, parcalar ayrik olmakla beraber aralarindaki dayanisma sayesinde birbiri
icine giriyorlar denemez mi? Delili de su ki eger tempoyu bozar, melodinin bir notasi
Uzerinde fazla durursak bize hatamizi haber verecek notanin fazla uzamasi olmuyor,
biitlin bir mizik cimlesinde gorilen bir keyfiyet degisikligi oluyor. O halde tevali, karsilikli
bir girisme, bir dayanisma, unsurlarin mahrem bir organiklesmesi gibi de anlasilabilir.
Bitini temsil eden bu unsurlardan hicbiri bitiinden ayn olarak duyulmaz, meger ki
bunlan soyutlayabilecek bir distincenin haddesinden gecerler. Kendi kendinin hem ayni



olan, hem de degisen ve mekan hakkinda hicbir fikri olmayan bir varligin siire hakkinda
edinecedi tasavvurun da boyle olacadi siiphesizdir. Fakat mekan fikriyle yugrulmus, hatta
bu fikrin meclibu olan bizler saf slireye haberimiz olmadan mekan fikrini sokuyor; suur
hallerimizi de ic ice degil zamandas olarak idrak eder tarzda yan yana siraliyoruz. Kisacasi
zamani mekani yankiliyor, siireyi mekan ile ifade ediyor, tevaliyi sirekli bir cizgi yahut

parcalari i ice girmiyen sadece birbirlerine dokunan bir zincir gibi gériiyoruz.>

YARATICI TEKAMUL
“Si:l rell

Mevcudiyetinden en emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz siiphe yok ki kendi varligimizdir,
cinkl diger bdtin seyler hakkindaki bilgilerimizin distan ve sathi olduklarina
hikkmolunabilir, halbuki kendimizi icten ve derinden biliyoruz. Oyle ise bu bilgide neler
buluyoruz? Bu imtiyazli halde "mevcut olmak” kelimesinin tam ve sarih sonuglarini kisaca
hatirlayalim.

Evvela halden hale gectigimi goriiyorum. Usiiyorum yahut yaniyorum, senim yahut
kederliyim, calisiyorum yahut aylak bulunuyorum, etrafima bakiniyorum yahut baska bir
sey dustnuyorum. Duyumlar, duygular, dilekler, tasavvurlar, iste mevcudiyetimizin
ugradi§i degisiklikler ve vakit vakit boyandi§i renkler. Oyleyse hi¢c durmadan degisiyoruz.
Fakat bunu sdylemek de yetmez. Clinki degisme, ilk bakista sanildigindan cok daha
kokladdr. [...]

Kiclk bir dikkat cehti bana her an degismeyen hicbir teessir, hicbir tasavvur ve hicbir
dilegin olmadigini gésteriyor. Ruh halleri degismeden kesilseler ruhun sliresi de akmaktan
kesilecek. Mesela i¢ hallerimizden en az dedisen hareketsiz dis bir seyin gozle olan
idrakini ele alalim. Bu sey istedigi kadar ayni kalsin, ben de ona istedigim kadar ayni
noktadan bakayim; burada ilk idrakimle biraz sonraki arasinda bir fark duymamak kabil
degildir. Clink{ ikinci idrakim bir anlik olsun ihtiyarlamistir Hafizam da haldeki idrake
gecmisteki idraklerden bir sey katmistir. Zaman yolu Gzerinde ilerleyen ruhumun hali de
topladigi sirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen biyumiustdar. [...]

Eger mevcudiyetimiz sekilsiz, kayitsiz ve degismez bir “ben”in terkibettigi birbirlerinden
ayr hallerden yapilmis olsaydi bizim icin sire de olmayacakti. Clinkii degismeyen bir ben
akmadigi gibi yerine diger bir hal gegmeyerek kendi kendinin ayni kalan psikolojik bir
halde akis da olmaz. O halde bu psikolojik halleri tutan bir “ben”in Uzerine siralamak
beyhudedir, ¢linkii kati bir ip lzerine gecirilen kati seylerden akic bir slire yapilamaz.
Hakikat su ki bunu yapmakla i¢ hayatinin kendisi degil, yapma bir taklidi, mantik ve dilin
ihtiyaclarina elverisli durgun bir esi yapilmis olur; cunkl ic hayatindaki gercek zaman
ortadan kaldirnlmistir. Fakat kendisini orten semboller altinda akan psikolojik hayata
bakinca onu dokuyan kumasin zaman oldugu kolayhkla gordlir.

Kaldi ki bundan daha dayanikli, daha 6zIG bir kumas da yoktur. Clinkii bizim icimizde
gecen zaman, bir anin yerine diger bir anin gecmesi dedildir; boyle olsaydi hal (présent)



den baska bir seyin olmasina imkan kalmaz, gegmisin halde uzamasi, tekamdil ve somut
sire asla olmazdi. Sire, gelecedi kemiren ve ilerledikce biiyliyen gegmisin daimi bir
ilerlemesidir. Ge¢cmis hic durmadan blyudikce kendisini de hic durmadan hifzeder. [...]
Hafiza, bir cekmecenin muhtelif gbzlerine hatiralari yerlestiren, yahut deftere geciren bir
meleke degildir. Ortada ne defter, ne cekmece, ne de meleke vardir, ¢inkii boyle bir
meleke durmaksizin calismaz, istedigi ve gliclinin yettigi zaman calisir, halbuki gegmisin

gecmis Uizerine yi§ilmasi hi¢c durmadan olur.*

SUURUN DO/RUDAN DO/RUYA VERILERI
“Hurriyet”

Artik hirriyet telakkimizi bir forml ile verebilecek gibiyiz.

Somut “ben”in viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine hirriyet deniyor. Bu miinasebet
tarif edilir gibi degildir, tarif edilmemesi hir oldugumuzdan ileri geliyor. Esya tahlili
olunabilir, fakat sire tahlili olunamaz, tahlil etmekte israr edilirse hi¢ farkinda olmadan
ilerleme esyaya, slire mekana cevrilmis olur. Somut zamani tahlil etmek iddiasi ihtiva
ettigi anlari homojen mekana sermekten, olmak (zere olan bir olgunun yerine olmus
bitmis bir olgu koymaktan baska bir sey olmaz. Zaten “ben”in faaliyetini dondurarak
basliyan tahlilde hareketin atalete, hirriyetin zarurete kendiliginden cevrildikleri gordlir.
Biltdn hirriyet tariflerinin determinizme hak kazandirmasi da bu yiizdendir.

Hilr fiil, oyle olmamasi da mumkidn olan, olmus bitmis bir fiildir suretinde mi tarif
edilecek? Fakat bu hiikiim gibi — somut siire ile onun mekani semboli arasinda mutlak bir
muadeleti gerektir ki bu muadelet bir kere kabul edildikten sonra simdi zikredilen
formdlin gelistirilmesiyle hi¢c sasmaz bir determinizme varilir.

Hir fiil: “Bltln sartlan pesinden bilindigi halde 6nceden kesfolunamayan fiildir” mi
denecek? Fakat burada bitin sartlan bilinir olarak tasarlamak demek somut sirede fiilin
yaptigi ana yerlesmek demektir O zaman da ruhi sire kumasinin 6nceden sembolik
olarak tasavvur olunabilecegi kabul olunuyor demektir, bu da, yukarda sdylemis
oldugumuz gibi, zamani homojen bir mekan gibi almaktan baska bir sey olmuyor; yalniz
bu kadarla da degil, siire ile onun semboliinin mutlak muadeletini yeni bir sekilde kabul
etmek demek oluyor. Hurriyetin bu ikinci tabiri de derinlegstirilirse gene determinizme
varilacaktir.

Nihayet, hir fiil kendisini doguran sebeple zaruri olarak taayylin etmemis olan bir fiildir
suretinde mi tarif edilecek? Bu kelimelerden ya hicbir mana cikmaz, yahut ayni ig
sebeplerin daima ayni neticeleri davet etmiyecegi manasi cikabili. O halde hir bir fiilde
ruhi oncullerin tekerrir edebilecekleri ve hirriyetin anlan birbirlerine benziyen bir slre
icinde viicut buldugu, zamanin mekan gibi miitecanis bir cevre oldugu kabul olunuyor
demektir, fakat bu yoldan da yine siire ile onun mekani sembolli arasinda bir muadillik
fikrine varilacak, o haldeki ne kadar hirriyet tarifleri yapilsa hep determinizme
gidilecektir.



Kisacasi, ne yoldan gidilirse gidilsin hiirriyete ait her aciklama istegi farkinda olmadan
soyle bir sorguya variyor, “mekan, zamanin ayni olarak tasavvur edilebilir mi?” Eger

gegmis bir zamandan bahsediliyorsa hayir diyecegiz. Clinkd hir fiil akip gitmis bir zaman
icinde degil, akmakta olan bir zaman iginde viicut buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur,
hem de olgularin en agigidir. Meselenin biitiin giicligi, hatta kendisi mekandaki vasiflari
sirede bulmaktan, tevaliyi zamandaslkla yorumlamaktan hirriyet fikrini ona terciiman

olmiyacadi asikar olan dille tasvir etmekten geliyor.”

AHLAKIN ve DININ IKI KAYNA/I
“Ahlak”

Bu ikinci ahlakin glici nereden ileri geliyor? Burada dogal 6devin yerine gecen veya daha
cok bu ddevi emerek bitiren eylemin 6zl nedir? Bunu bilmek icin, dncelikle bizden Ustu
kapali olarak istenen seyi gorelim. Simdiye kadar s6z konusu olan ddevler toplumsal
yasamin bize dayattigi 6devlerdir; bizi insanliktan cok siteye karsi sorumlu tutmaktadir. O
halde ikinci ahlakin birincisinden sadece toplumsal olmak yerine insani olmasiyla ayrildig
sdylenebilir. Ve tam olarak hataya da dismis olmaz. Gercekte, siteyi genisleterek
insanhda ulasilamadigini gérmustik: Toplumsal bir ahlak ile insani bir ahlak arasindaki
fark derece degil, yapi farkidir. Birincisi, genelde kendimizi mecbur hissettigimiz
zamanlarda disundigimiiz ahlaktir. Cok acik olan bu 6devlerin Uzerine, Ust Uste gelen ve
daha cok belirsiz olan baskalarini tasarimlamay seviyoruz. Adamak, kendini vermek, feda
etmek distincesi ve merhamet; o 6devleri disiindigimiz zaman kullandigimiz sdzclikler
bunlardi. Ama bu durumda, cogu zaman sozciiklerin disinda bir seyi disinidyor muyuz?
Kuskusuz hayir ve bunun da cok iyi farkindayiz. Sadece kendi kendimize formulin orada
olmasi yeterli diyoruz; bir vesile ciktigi zaman, bu formil tim anlamina kavusacak ve onu
dolduracak fikir etkin olacaktir. Cok Kkisi icin vesile cikmayacagi veya eylemin ertelenecedi
de dogrudur. Bazilarinda istenc biraz sarsilacaktir ama hissedilen sarsinti, cok az da olsa,
insani Odeve dogru genisleyen ve zayiflayan toplumsal &devin genlesmesine
atfedilebilecektir. Ama formuller maddeye dolar ve madde canlanir: Kendini gosteren yeni
bir yasamdir; yeni bir ahlakin ortaya ciktigini anlanz ve hissederiz. O halde burada
insanlik sevgisinden sz ederken, kuskusuz bu ahlak belirtilmektedir. Ve buna ragmen bu
ahlakin 6zl ifade edilmiyor, ¢inki insanlik sevgisi kendi kendine yeten ve dogrudan
harekete gecen bir itki degildir. Gengligi egitenler 6zgeciligin 6gitlenmesiyle bencilligin alt
edilemedigini cok iyi bilirler. Hatta comert, kendini adamakta sabirsiz olan bir ruhun
“insan tirl icin” calisacag disiuncesiyle birden bire sogumasi da olagandir...

Oncelikle insanin su ana kadar goz oniinde bulundurdu§umuz ahlaksal davranisini
tanimlayalim. Bu davranis toplumla bitinlesmektedir; insan ve toplum, bireysel ve
toplumsal korunma gdrevine birlikte kapilmislardi. Insan ve toplum kendilerine
yonelmislerdir. [...] Ayni anda hem bireysel, hem de toplumsal olan ruh burada bir
dairenin icinde donmektedir. Ruh kapalidir.



Diger davranis acik ruhun davranisidir. Bu ruh icine neyin girmesine izin vermektedir?
Eder ruhun bitin insanligi kucakladigi soylenirse, fazla uzaga gidilemeyecektir, hatta
yeterince bile uzaga gidilemeyecektir, cinkii sevgisi hayvanlara, bitkilere, tim dogaya
yayllacakti. Ve buna ragmen bu sekilde onu mesgul edecek seylerin hicbiri aldigi tavri
tanimlamaya yetmeyecektir, ¢linkii gerektiginde bunlarin hepsinden vazgecebilecektir.
Bicimi icerigine bagh degildir Bu icerigi doldurmustuk; simdi ayni sekilde onu
bosaltabiliriz. Merhamet, ona sahip olan kiside, diinyada baska bir canli olmadigi zaman
bile varligini siirdiirecektir.®

AHLAKIN ve DININ IKI KAYNA/I
“"Mistisizm”

Tam mistisizm gergekten buylk Hiristiyan mistiklerinin mistisizmidir. Simdilik onlarin
hiristiyanhgini bir tarafa birakalim ve onlardaki maddesiz bicimi ele alalim. Cogunun antik
mistisizmin vardigi cesitli noktalara benzeyen belirli hallerden gectigi stiphesizdir. Ama
sadece icinden gecmislerdir: Yepyeni bir gic icinde gerilmek icin kendi iclerine kapanirken
bir bendi yikmiglardir; devasa bir hayat akintisi onlar sarmistir; artan canlliklarindan bir
enerji, bir gozlpeklik, olaganisti bir anlayis ve gerceklestirme giici ortaya cikmistir.
Eylem alaninda, bir aziz Paul’lin, bir Azize Teresa’nin, bir Azize Catherine de Sienne’in, bir
Aziz Francois’'nin, bir Jean d’Arcin ve daha birgoklarinin gergeklestirdiklerini digtnelim.
Cok sayidaki bu etkinliklerin neredeyse hepsi hiristiyanhgin yayillmasinda kullaniimistir.
Bununla birlikte istisnalar vardir ve Jean dArcin durumu bicimin maddeden
ayrilabilecegini gostermek icin yeterlidir.

Blyilk mistiklerin icsel gelisimi bdylece son noktasinda ele alindigi zaman, onlarin nasil
hastalarla bir tutulabilecegini sormaliyiz. Kuskusuz, degisken bir denge durumunda
yasiyoruz ve bedenin oldugu gibi ruhun ortalama saghgi tanimlanmasi zor bir seydir.
Bununla birlikte kolaylikla fark edilebilen saglam, istisnai bir entelektiiel saghk vardir. Bu
sagli, eylem zevkiyle, esneklikle birlesen bir kararlilikla, mimkiin ile imkansizi kahince
birbirinden ayirmayla, karmasikliklar alt eden bir kafayla, yliksek bir sagduyuyla kendini
gosterir. S6zini ettigimiz mistiklerde buldugumuz sey tam da bu degil midir? Ve bunlar
entelektiel saglamligin tanimina yardima olamazlar mi?

Eger onlar icin farkli bir yargiya varilmissa, bunun nedeni, cogu zaman onlardaki nihai
donlisimi haber veren anormal hallerdir. Gordikleri hayallerden, esrimelerden,
kendinden gecislerden soz ederler. Batlin bunlar ayni zamanda hastalarda meydana gelen
ve onlarin hastaliklarini olusturan hallerdir... Ama saghkli hallerin taklitleri olan hastalikli
haller vardir: ancak bu durum onlarin saglikli veya hastalikh hallerini degistirmez. Bir deli
kendini imparator sanabilir; jestlerine, konusmalarina veya eylemlerine sistematik olarak
Napolyonvari bir hava verebilir ve bu, tam da deliligin ta kendisidir: Bunlardan Napolyon’a
bir sey duser mi? Ayni sekilde mistisizmin de parodisi yapilabilir ve bu durumda da mistik
bir delilik s6z konusu olacaktir: Bundan mistisizmin delilik oldugu sonucu cikar mi?



Bununla birlikte, esrimelerin, hayal gérmelerin, kendinden gecmelerin anormal durumlar
olduklari ve anormal ile hastalikli arasinda ayrim yapmanin zor oldugu da bir gercektir.
Zaten buyuk mistiklerin kendileri hakkindaki gorusleri de bdyleydi. Muritlerini tamamen
sanrisal olabilecek hayal gormelere karsi uyaranlar da onlardi. Ve kendileri hayal
gordikleri zaman, bunlara genel olarak ikincil derecede bir 6nem vermislerdir: Bunlar
yolda yasanan olaylardi; insan istencinin Tanrisal istencle aynilasmasi olan sonuca
ulasmak icin, bunlar asmak ve kendinden gecmeleri ve esrimeleri arkada birakmak
gerekmektedir. Gercek su ki eger statikten dinamige, kapalidan acida, olagan yasamdan
mistik yasama gecis olan alt st olus dusindlidrse, bu anormal haller, onlarin hastalikli
hallere benzerlikleri ve kuskusuz bazen onlara dahil olmalan kolaylikla anlasilir. Ruhun
karanhk derinlikleri sarsildigi zaman, ylizeye cikan ve bilince ulasan sey, eder siddeti
yeterliyse, bir imgenin veya bir heyecanin bicimini ali. Imge cogu zaman saf sanrdir ve
heyecan da faydasiz bir calkantidan baska bir sey degildir. Ama her ikisi de alt Ust olusun
yiiksek bir denge icin sistematik bir yeniden ayarlama oldugunu gdsterir: Imge béylece
hazirlanan seyin semboligidir ve heyecan bir donlisim beklentisindeki ruhun
yogunlasmasidir. Bu son hal mistisizm halidir ama digerine de benzeyebilir; yalin olarak
anormal olan bir sey acikca hastalikli olan bir seyle birlesebilir; bilingle bilincdisi
arasindaki olagan iliskileri bozmakla riske girilmektedir. O halde, sinirsel rahatsizliklarin
bazen mistisizme eslik etmesine sasirmamak gerekir; bu rahatsizliklara baska bicimler
altinda dehalarda ve 0zellikle muzisyenlerde rastlanmaktadir. Burada yalnizca birtakim
tesadiiflerin oldugunu gérmeliyiz...

Ruh, onu sirikleyen akimla derinden sarsiimis olarak, tdrin ve bireyin birbirlerini
dairesel olarak kosullandirmasini isteyen yasadan bir an icin kurtularak, kendi Uzerine
donmekten vazgecer. Sanki onu cagiran bir sesi dinliyormus gibi durur. Daha sonra
kendini ileriye dogru birakir. Onu hareket ettiren gicli dogrudan algilayamaz ama
simgesel bir gormeyle onun tanimlanamaz varligini hisseder veya kesfeder. Sonra biyik
bir seving, icinde eridigi bir esrime hali veya kendinden gecis hali gelir: Tanr oradadir ve
o Tanrinin igcindedir. Artik gizem yoktur. Sorunlar ortadan kalkar, karanliklar dagilir; bu bir

aydinlanmadir.’

TURK DUSUNCESINDE BERGSON

Hayatta iken taninmis ve fikirleriyle kendi Ulkesi disinda etkili olmus filozoflarin basinda
Bergson gelir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi, Bergson’un ¢agindaki hakim felsefe
akimlarina ve dinya goruslerine bir karsi c¢ikis icinde olmasi ve Ozellikle pozitivist-
materyalist-mekanist fikirler karsisinda insanin i¢sel dlinyasina, ahlak ve din konularina
dikkat cekmesi ve insani basarabilecegi imkanlara yonlendirmis olmasidir. Eserlerinin
edebi bir Uslupla vyazilmis olmasi, slUsli ve hayatin icinden benzetmelerle
zenginlestirilmesi eserlerine olan ilgiyi artirmis ve icinde bulundugu cagin olumsuzluklari
karsisinda iyimser bir mesaj vermesi onu dnemli kilmistin. Almanya‘da, Ingiltere’de ve



Amerika Birlesik Devletleri'nde genis Olcide etkileri olan Bergson’un ulkemizde de
imparatorlugun son ve Cumhuriyetin ilk yillarinda 6nemli Olclide Tirk aydin ve yazarlari
lizerinde etkili oldugu ve hatta Bergsonculuk adiyla bir akimin basladigi séylenebilir.

Bergson’un Tirkiye'de etkili olmasi, bir grup yazar tarafindan tanitiimasi ve baz
gorislerinin - benimsenmesi, 190010 yillarin basinda Tirkiye'nin icinde bulundugu
toplumsal ortamdan kaynaklani. Yani sira bu dbnemde etkili olan pozitivist ve
materyalist hatta sosyolojist iddia ve goruslere karsi ciddi arglimanlar tasimasi da ilgi
gormesini saglamistir. Bu durumu H. Ziya Ulken sdyle anlatir:

“Istanbulda ykian Imparatorlujun enkazi iizerinde ancak iki tiirlii fiir beslenebiirdi. Biri maddi imkénselklar dniinde
manevi kuvvete ve yarl mistik bir ruh hamlesine dayanmak; ikincisi yeniisin dogurdugu Umitsizige karsi, idealist
harekete tepki halinde, maddeye dayanan yeni bir hz almak. Bunlardan birincisi Bergson metafizigi, kincisi diyalektik

materyalzmdir. nl

Bergson'un Tirkiye'de etkili olmaya basladigi yillar, i1stirap yillandir. Umitsizligi yok
edecek, insanlara basarabilecekleri hedeflerin mimkin oldugunu gosterecek, yaratici bir
hayat hamlesinin maddi imkansizliklarin Ustesinden gelebilecedine isaret edecek bir
felsefeye duyulan ihtiyaca verilecek cevabi, bazi Turk aydinlarinin Bergson’da bulmalar
cok dogal idi. Nitekim Bergsonculugu baslangicta, Dergdh Dergisi’'ni cikaran Ismayil Hakki
(Baltacioglu), M. Emin (Erisirgil) ve M. Sekip (Tung) gibi dustnirler savunmuslardi ve
bunlarin tclinde de su ortak fikir vardi: “Bati istilasi karsisindaki direnmemiz buyidk bir
6lim-dirim anindan ve bunun uyandirdigi son derece siddetli bir hayat gerginliginden ileri
gelmektedir. Basarimizin sirri canllarin hayat micadelesindeki hakim glicleri alan

icgtidiilerden, “hayat hamlesi”den (élan vital) gelmektedir.”? Bu, niteligin nicelige, yaratici
hamlenin mekanizme karsi kazandigi bir zafer oldugu icin, ruh gliciniin degerini inkar
eden biyolojik evrimi dogdal seleksiyon ile aciklayan Darwin’in gorislerine gére bize daha

uygun diismektedir. Ayrica Bergson’un Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi'nda ortaya koydugu
mistisizm ile ilgili distinceleri, Anadolu Sofiliginden 6tird kiltlirimiize yabanci olmadig
icin 0, kisa slirede kabul géorme imkanina kavusmustur. Hatta varligi bizzat bir “davet”
olan ve bitln insanlari kendisine geken mistik ahlak kahramanlan hakkinda Bergson‘un
dislnceleri, sikintili yillar yasayan Turk insanina 6rnek bir insan modeli sunar ve Mehmet
Emin Erisirgil'in de isaret ettigi gibi “bu 6rnek modeli Mustafa Kemal Atatlirk’lin sahsinda

somutlastirir.”

Yukarida adi gecen Dergah cevresindeki bir grup yazardan da 6nce, Bergson'dan ilk defa
bahseden Ahmet Suayip ve Riza Tevfik olmustur. Hatta Ziya GoOkalp de Bergson’u
okumus® olmakla birlikte kendi sosyolojizmi ile Bergson’un icebakisci psikolojisinin
uyusmasi mimkin olmadigindan Bergson’dan tamamen uzak durmustur.

Riza Tevfik (1869-1949), Bergson ile ilgili olarak 1921’de yayimlanmis olan Bergson
Hakkinda bashgini tasiyan bir kitap ile Ictihat Dergisi'nde yayimlanmis olan “Henri
Bergson ve Felsefesi” adli bir makale yazmistir. Kitap, Riza Tevfik'in Darilfiinin’da verdigi
dersler ile ilgili olarak hazirlanmistir. Riza Tevfik, bu kitapta Bergson’un, zamaninin en
meshur filozofu oldugunu, etkisinin felsefenin de disinda glizel sanatlara ve edebiyata
kadar yayildigini, pek ¢ok cagdasi icin rehber kabul edildigini, biitiin bunlardan dolay! da,
Gllme disinda kendi zamanina kadar yayimlanmis olan kitaplarinin hepsini ve ayrica



Bergson’un lehinde ve aleyhinde yayimlanmis pek cok eseri de okududunu ifade eder.”
Riza Tevfik'e gbre Bergson felsefesi, cagdaslari icin iyi bir rehber kabul edildiginden dolayi
iyice taninmali ve caddaslarini hangi hedeflere ydnelttigi iyice anlagiimalidir. Bundan

dolayi Riza Tevfik, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri‘'nden hareketle Bergson’u anlamaya
cahsir. Cunkdi ona go6re Bergsonun “butlin felsefesi, bu ilk eserinde ortaya koyup
savunmus oldugu teorilerin gelisimlerinden ibarettir.”®

“Birinci dereceden belagat sahibi bir yazar” olan ve " ifadesinin Uslubunda garip bir
buyl” bulunan Bergson, Riza Tevfik tarafindan “zeki ve parlak (bir) filozof” olarak

nitelendirilir.”
Riza Tevfik'e gbre Bergson spiritlialisttir ve mekanizm elestirisi yapmistir; spirittializmi
savunmasinda, mekanizmi elestirmesinde de basarildir:
“"Mo6sy6 Bergson, kendi ddretisini savunma ugruna ortaya ckmis bir micahittir. [...] Spiritializmin temelini sarsip
hayatini ve niteligini tehdit eden deneysel kesifler ve biimsel gelismelerden, Mésyd Bergson kuvvet alarak, yine

spirtliaizmi canlandirmanin carelerini buldu ve o felsefeye yeni bir seki ve konum vererek, tevecciih kazandrabidi

ki, biitlin dehasi ve olanca marifeti iste bu basariarinda aciga c;lkar."8

S6z konusu edilen makalede ise Riza Tevfik Bergson’u, sezgici bir filozof olarak tanimlar,
zaman konusundaki fikirlerinin felsefesinin temeli oldugunu ifade eder; bu temelden de
ruhun 6zgirliginin, determinizmin reddinin c¢ikarildigini ve hayatin da maddilikten

bagimsiz bir kuvvet olarak gériilmesi gerektigini sdyler.’

Riza Tevfik'in Bergson hakkinda yaptigi, onu tarafsiz bir bicimde tanitmak olmustur.
Clnki kendisi Bergso’cu olmadigi gibi Bergson’a karsi da dedildir.

Riza Tevfik, Bergson felsefesi ile tasavvuf arasinda da ilging benzerlikler bulundugu
gorisiindedir. Bilhassa Abdullah Ugman’in, “Riza Tevfik ve Henri Bergson Uzerine Birkag
S6z” baslikll yazisinda Riza Tevfik'in, “Biyiik Miitefekkir Seyh Ibrahim Efendi ve Prof.
Bergson” adli makalesine atifta bulunularak, Bergson'un zaman anlayisi ile ibrahim

Efendi’nin “an-1 daim” gériisii arasinda 6nemli iliskiler tespit edilmektedir.'?

Bergson hakkinda ilk eser yazanlardan biri de, dogum ve 6lim tarihleri hakkinda kesin
bilgi sahibi olamadigimiz Suphi Ethem’dir. Suphi Ethem, evrim teorisi ve materyalist
fikirler etkisinde dilsiincelere sahiptir ve “Bergson’u Lamarckcl ve Darwinci bir acidan”

elestirerek, yanh bir sekilde tanitmaya calistigi Bergson ve Felsefesi (1919) adli bir eser
sahibidir. Hatta bu eserde, Suphi Ethem’in, Bergson felsefesini tahrif ettigi, bunlarin M. Al
Ayni tarafindan Bergson’un eserlerinin orijinallerini kaynak gostererek tespit edildigi iddia
edilir. !

Dergah Dergisi etrafinda Bergsoncu hareket icinde bulunan ve Bergson'u tanitan
yazarlardan birisi de Mehmet Emin Erisirgil’dir (1891-1965). O, Bergsoncu sezginin
mutlak’l bildirecek bir bilmek metodu olduguna inanmasina ragmen, pragmatizme meyilli
hatta pragmatist olan bir disindrdir. Pragmatist olmakla, dahasi Bergsoncu olmamakla
birlikte, “"Bergson’un fikirlerinin anlasilmasi icin yaptigi serhler, hem Bergson’dan yaptigi
ceviriler ve bu cevirilere yazdigi tanitma yazilar [...] hem Bergsonculukla celisen gorlis ve
sistemlere yoOnelttigi elestirilerle, Bergsonculugun taninmasina ve yerlesmesine hizmet
etmistir.”1? Erisirgil, “Gllmek Nedir? Kime Giiliiyoruz?” adl yazisiyla Bergson'un Giilme
adl eserini tanitmakta; biling, beyin ve hayat ile ilgili olarak Bergson’a yaklasan fikirlerini



“Hasbihal” ve “Ne Cikar?” adl yazilarinda ortaya koymaktadir.3
Bergson’un Ahlakin ve Dinin ki Kaynadi, Fransa’da yayimlandiktan bir yil sonra M. Emin

Erisirgil, eserin sadece “Ahlaki Mikelleflik” kismini tercime edip 1933'te yayimlamistir.
“Terciime Ederken Ddusglndiklerim” bashkh vyazisinda Erisirgil, Bergson’'un ahlak
felsefesinin teorik ve pratik bakimlardan tasidigi 6nemini, ahlakin kaynagini arastirmanin
gerekliligini, Bergson’un ahlak felsefesinin ana hatlarini ve bu felsefenin teorik ve pratik
sonuclarini ele alir. Erisirgil’e gére Bergson'un bu eseri, toplumumuz acisindan teorik ve
pratik olmak Uzere, iki bakimdan 6nemlidir. Bu eserin teorik bakimdan tasidigi énem,
toplum olarak yasadigimiz degismelerle ilgilidir:

“Biyik bir degisikik, blylk bir inklap gecirdik. Her inklap bir ahlaki ve ictimai nizamdan diger bir ahlaki ve ictimai

nizama atlhma tecriibesidir. Bir cemiyet bdyle bir tecriibeye nasil girisir? Bir memlekette bdyle bir hamle nasil dogar?

Hakiki ictimai lerlemeler ne icin blyilk seflere, bliylk dehalara lizum gosteri. [...] Ahlakin kaynaklarini arastiran bu

eser ayni zamanda ahkaki ve ictimai ilerlemenin hakiki sebeplerine de temas ediyor. w14

Erisirgil'in yukandaki ifadeleri, bu kitabin teorik énemini gostermekte ve 1930lu yillar
dikkate alindiginda, Bergson’un fikirlerinin, yeni bir ahlak arayisi icinde olanlara rehberlik
edebilecegi ima edilmektedir.

Erisirgil'e gbre, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, “laik terbiyeyi yeni kabul etmis bir
memleket icin” ahlak egitiminde takip edilecek yolu aydinlatmasi bakimindan da
onemlidir:

“Ahlak terbiyesinde nasil bir yol, daha dogrusu ne gibi yollar takip etmeliyiz sualine esasl ve etrafile disiiniimis bir
cevap verebimek igin ahlaki mikellefligin hangi kaynaklardan cktgni vazih olarak bimemiz lazmdr. Vakia bir
murebbi gorenede uyarak, yahut yasadigi genis veya dar ictimai muhitin isteklerini kendine rehber yaparak ahlak
terbiyesi sahasinda bir yol bulur ve tatbik eder. Bazen onun tesiri hayrrl da olabilr. Ancak terbiye hususunda direktif
vermek mevkinde olanlar bu iste kendilerini miphem, yahut aralarinda tecanis bulunmayan muhtelif fikirlerin

sevkine birakamazlar. Esash fikilere dayanan bir ahlak terbiyesi kurmak arzusunda olanlar ahlakin kaynaklari
Uzerinde dusinmeye mecburdurlar. Bergson’'un bu eseri o cihetten de terbiye ve maarif isiyle mesgul olanlan

siddetle alakadar eder.”1?

Egitim isi ile ilgilenmis birisi olan Erisirgil'e gore, 6grencinin belli talimatlara gore
egitilmesi ve aliskanliklar kazandinlmasi sonucunda onun mekaniklestigini goririz.
Toplumun kurallarina uyan “namuslu adam” yetistirmeye yarayan bu ydontemin yaninda,
dgrencinin ayni zamanda hir ve yaratia bir insan haline gelmesi de gereklidir. Bergson’un
aclk toplum ahlakina gore “ideal adami ve fedakar insani” yetistirmek zorundayiz. Ahlakin,
sadece kapal toplumdan kaynaklanan aliskanliklarla degil, “ahlakta ilerleme yolunu agmis

miimtaz adamlarla genglerin ruhu arasinda bir tevafuk (uygunluk), bir birlesme”1®
meydana getirmek gerektigini de bilmeliyiz.

Ismayil Hakki Baltacioglu (1886—1978), egitimci ve ayni zamanda sosyolog ve yazilari
da sosyoloji icerikli olmasina ragmen bir metot olarak sezgiyi kabul eder, dbneminde
egemen olan mekanizme karsi cikar ve bilimsel metodun hayati anlayamayacagini
dislnir. Bu distincelerine ek olarak Baltacioglu hayat, insan, evrim, icgidl, zeka ve

hatta zaman konularinda Bergsoncudur denilebilir. 17 Tiirkiye'de Bergsonculugu tam
anlamiyla temsil eden ve Bergson’u tanitan M. Sekip Tunc¢’a Bergson’u okumasini tavsiye
eden Baltacioglu olmustur. Baltacioglu'nun “Kerbelaya Giden Dervis”, Bergson‘'un mistik
yonlerini tasir. Ayrica “Bergson” adli makalesinin yaninda diger bazi yazilarinda, érnegin



“Kalbin G6zii”, “Olenlerin Felsefesi” gibi yazilarinda Bergsoncu etkileri tasidigi gériiliir.8
Mustafa Sekip Tung (1886—1958), gerek mizac gerekse toplumsal ve siyasal olaylar
karsisindaki tavrindan dolayi Bergson felsefesine uygun bir ruh ve zihin sahibi olmakla, bu
felsefeyi tam olarak benimseyip tanitan tek dislntrimizdir. Dider distnirler Bergson'u
butlin olarak benimsemeden bazi gorislerinden faydalanma yoluna gitmis ve sadece
meraktan dolayl tanitmay1 amacladiklari yerde M. Sekip Tung, Bergson’u hem benimseyen
hem tanitan hem de tam anlamiyla Bergsoncu olan bir disinirdir. Bergson'dan yaptigi

ceviriler oldukca 6nemlidir: 1923'te Bergson ve Kudret-i Ruhiyyeye Dair Birka¢ Konferans
adiyla yayimlanan eser, daha sonra da 1934'te, Manevi Kudrete Dair Birka¢ Konferans
adiyla yayimlanmistir. Diger terclimeleri Yaratici Tekamil (1934), Gllme (1945), Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri (1950) adlh eserlerdir. Bu son eser, 1928 yilinda Suurun

Bildvasita Mutalari Hakkinda baslidiyla Halil Nimetullah tarafindan da Tirkceye
cevrilmisti.

Tung, Yaraticr Tekamdl’(in cevirisine Bergson’'u her yoniliyle tanitan uzun bir 6ns6z
yazmistin. Daha 6ns6z'lin ilk climlesinde, “yalniz metafizikte degil, ilimlerin yan suurlu ve
suursuz temaydlleri temsil etmek ve bunlari son derece canlandirmak suretiyle 6nemli bir

inkilap yapan bir felsefe”’® olarak Bergson'un felsefesini tanimlayan M. Sekip, yapmis
oldugu cevirilerin disinda “Hakiki Hurriyet, Ruha Dikkat, Hislerimizin Mantigi” adl
yazilarinda tam bir Bergsoncu olarak karsimiza c¢ikar. Bu yazilar da sirasiyla, Dergah’in 3,

4, ve 7. sayillarinda yayimlanmistir.°

Erisirgil'e gore baslangicta pragmatizme baglanan ve “James'den gecerek Bergson’a
ulasmis olan”?! M. Sekip Tunc, Bergson felsefesinin etkisiyle sosyolojizm karsiti yazilar
yazmis ve Gokalpciler ile arasinda bir polemigin dogmasina da neden olmustur.
Sosyolojizm, “birey yok, toplum var” sloganiyla bireyi, toplumsal determinizmin bir GrlinG
sayar ve yaratia bireylerin dnemini, onlarin yetismesini ihmal eder. Hedefi, toplumsal
diizeni saglamaktir ve birey, genel icin feda edilir Her tirli kurum ve degerlerin

kaynagini toplum olarak gortr. Bir bakima sosoyolojizmin savundugu, Bergson’un Ahlakin
ve Dinin Iki Kaynadi'nda anlatip elestirdigi kapali toplum, édev ahlaki ve statik dindir.
Oysa Bergsoncu olan Tung, bireylerin ruh ve zihin dinyasinin zenginlik ve dederine
inandidi icin sosyolojizmin yapmak istedigi seyi, hirriyeti oldiricl bir zorbalik olarak
gorur. Cunku “gozleri kapali” olarak gbrev yapan bir birey yok demektir. Oysa “hakiki
irade ve hiirriyet biitiin ruhumuzla yasamaktir.”??> Sosyolojizm ise taklitci bireyler yetistirir.
Tersine olarak, bize hirriyeti saglayacak olan ise olus halidir. Taklit, insanda yapici ve
yaraticc mahiyette degisiklik olusturmaz, bunu saglayan ise sadece olustur. Bergson'u
biitiinliyle benimsemis ve tanitmak igin her tirli cabayl gdstermis olmasina ragmen,
bunun cok glic bir is oldugunu, “dogmatik bir mantikla idrak (olunamayacak), kirk
seneden beri ilim ve felsefe idrakini degistiren, insan distncesini asirlar gérmis
yatagindan cikararak yeni ufuklara salan (bu felsefeyi), hakikatte sahibinden baska” hic
kimsenin anlatamayacagini disiiniir. 22> Boyle olmakla birlikte M. Sekip Tunc'un,
“matematik bir gidis olmakla beraber ylksek bir sair edasi olan ve cekici bir telkin
kudreti” gordligu bu felsefenin “insan zihninde hi¢ olmazsa hayali, takribi veya zanni bir



diisiince” uyandirabilecedini ifade ettigini goriiyoruz.?* Ciinkii o, Bergson'da, birinci sinif
yazarlarda gordigu bir Uslup, felsefi tavrinda orijinallik bulur ve bu yeteneklerin, Gslup ve
dislincenin beraberliginde baska filozoflara kolay kolay nasip olmadigini disindr.

Dergah cevresindeki yazarlarda olusan Bergsonculuk disincesi, Oncelikle dénemin
bilimsel, siyasi ve toplumsal kosullariyla aciklanabilecek bir husustur. Hem yaygin
pozitivist tutuma karsi olus hem de yeni kurulmakta olan toplumsal yapiya 6zellikle bir
ideal ve ahlak kazandirmak, bunun icin de mevcut durumu anlamak gibi nedenlerle
Bergson felsefesine ilgi duyuldugunu sdyleyebiliriz. Bu yazarlar arasinda Erisirgil ve
Baltacioglu’na nispetle M. Sekip Tung, Bergson'u sadece tanitmakla kalmayip, ayni
zamanda orijinal fikirlere ulagsma gayreti igerisine girmistir, denilebilir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlarin disinda Ziya Somar'in Bergson Hayati Felsefesi ve
Ilk Eseri baslikli kitabi 1939'da yayimlanmisti. Somar bu eserinde, Bergson’un ilk eseri

olan Suurun Dogrudan Dodgruya Verileri adli eserinden hareketle, siire ve sezgi
konusundaki duslinceleri zerinde durur ve ayrica hirriyet konusuna da yine ayni eser
baglaminda deginir. Bergson’un slre anlayisi ile Einsteinn zaman konusundaki
dislnceleri arasinda karsilastirmalar yapar.

Bergsoncu etkiler tasiyan ama bazi bakimlardan da onu elestiren Nurettin Topgu,
“Bergson” adll bir docentlik tezi hazirlamis, ayrica “Isyan Ahlaki” (Confomisme et Révolte)
adll doktora calismasinda da, Bergson’un sezgi ve hurriyet anlayisi ve elestirisi olarak bir

kissm ayirmistir. Topcu, Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adh eserini temel
alan ve onun sezgi ve siire kavramlarina bagli olarak yaptigi hirriyet tanimi ve analizini
elestiri. Bergson’un hirriyeti ele alirken deterministlerin gorislerini elestirdigi ama her
tarll hirriyet taniminin da deterministlere hak verdirdigi diistincesini Topcu dogru bulmaz.
Clinki bdyle bir distincenin “koér bir kabul” oldugunu, “ne pahasina olursa olsun hirriyetin

gercek mabhiyetini” tanimaya calisacagini ifade eder.?> Ayrica Topgu, Bergson’un hiirriyet
anlayisinda sorumlulugun savunulabilecegine de pek kanaat getirmez. Bergsona gore
zaman ya da slre ile birlikte hem eylem hem hirriyet de akip gitmekte veya bu akisin
kendisi eylem ve hirriyet olarak gerceklesmektedir. Bu noktada Bergson, hirriyeti bir
olgu olarak gormekte ve tanimlanmasini imkansiz kabul etmekte, bunu bir tiir belirsizlik
olarak ortaya koymaktadir. Clinkii olusun bir nedenden nasil kaynaklandigi ve yoninin
nereye oldugu bilinmemektedir. Bu durumda sorumluluk “sezgiye de dayanmadigi” igin
savunulamamakta, eylemi higbir bilinen nedene dayandirmadan anlamaya calistigi igin
de, dzellikle cliz'i iradenin reddi ortaya ¢ikmaktadir. Topgu'nun, hirriyet ile ilgili olarak
ornegini verdigimiz bazi elestirileri olsa da, Bergson’un bitiin eserlerinin olusturdugu
sisteme ylce bir dvglisti s6z konusudur:
“Eflatun’dan Darwin’e kadar felsefenin ve iimlerin baslca ana meselelerinde, gerek tenkit, gerek takdir maksadiyla
gorisler ortaya koymus olan Bergson'un metafizik diinyasinda, birbirerinden bambagka distinls ve duyus tarzlarini
benimsemeye calsarak, ayni zamanda modern fizikle biyolojinin verierinden her adimda faydalanmak suretiyle
ortaya koydugu muhtesem eser, insan ruhunu kainatin muammalarinda derinlestiren saf metafizik eseri olmaktan
ziyade birbirlerine en yabanci motiflerle en mikemmel ve genis terkipler yaratmaya kabiliyetl, aydiniklarn aksettiren

ince bir stil sayesinde gozleri kamastirici Ustat bir mimarin, bir cephesi realteyi ve tarihi, 6blr cephesi ise sanat ve

hayali yagsatan gotik bir mimari eserini andlrlyor.”26

Nurettin Topcu, diger eserlerinde de Bergsoncu etkiler tasir. Ozellikle tarih ile iligkili



olarak yaptigi millet taniminda, Bergson’'un zaman hakkindaki goérislerinden 6nemli
derecede etkiledigini gortyoruz. Topcu'ya gore millet, “kokleri mazide, gbdvdesi halde
bulunan, dallarn ve yapraklar istikbale uzanan, gecmiste, halde ve gelecekte hatiralari,

temayiilleri ve tasavvurlariyla birlesmis bir varlik”ti.?’ Milleti yasatan hayati kuvvetler
gecmistedir, ama bu kuvvetler hali suladiktan sonra, birbirini i¢ ice girmis bir sekilde takip
eden anlar gibi, kaybolmazlar ve gelecegi de yaratirlar. Bergson’un siire fikrinde oldugu
gibi, kesintisiz bir sekilde ve birbirini yaratarak devam ederler. Bu, bdélinemez bir
sureklilik demektir. Ancak her an bir defalik ve biriciktir. Zamanda ve tarihte geriye dons
ve tekrar yoktur. Bergson'un zamani, 6zellikle suur ile ilgisi dahilinde ele aldigi “Suur ve
Hayat” adli konferansinda, Topcu’nun yukarida verilen millet taniminda gegen zamana
iliskin yorumun hemen hemen aynisini gortrtiz. Clinkl gegmisi halde koruyan suur, ayni
zamanda gegmis ile gelecek arasinda kurulmus olan bir kdpridir. Bundan dolayr suurlu
bir varligin en énemli 6zelligi, hem gegmise dayanmak (kokleri mazide olmak), hem de
gelecege egilmektir (dallan ve yapraklan istikbale uzanmak). Gegmisi koruyan ve
gelecegi, korudugu gecmis ve simdiyle birlikte hazirlayan suur, Topcu’nun millet
taniminda soylediklerine benzer bir sekilde, zamanin bitin anlarini kendisinde birlestiren
bir varlik olarak karsimiza cikar. Bir bakima tarihin ilerlemesindeki gibi, gegmisten
topladiklarini simdi‘de biriktirerek gelecedi hazirlar. Zaman ilerledikge, geride biraktigimiz
tepenin buylimesi gibi gecmis de blyur ve adeta, tepeden yuvarlanan bir kartopu gibi,
yuvarlandikca biriktirdikleriyle gelecegi hazirlar.

Topcu, M. Sekip Tung gibi, Bergson ve elbetteki 6zellikle Blondel'den aldigi etkilerle
sosyolojizm karsiti yazilar yazmis ve sosyolojizmi etkili bir bicimde elestirmistir. Ona gére
de sosyolojizm konformist, sosyal dayanismaci ve toplumcu olmak bakimindan sosyal
pozitivist ve mekanist bir yapiya sahip oldugu icin ahlak kahramanlarinin, mistik dehalarin
yetismesine engeldir, kapali bir toplum yapisindan yanadir. Topgu ise anarsist olmayan bir
iSyani savunur.

Bergson gibi Topcu da, dinin kaynaginda mistikligi gérmekle birlikte mistikligin sezgiyle
degil, ama o6zellikle din sd6z konusu oldugunda, ilahi ilhamla, vahiyle mimkin oldugu
gorisindedir. Topcu, Bergson adli eserinde de bazi bakimlardan, Bergson sistemini
elestirmektedir. Topgu'ya gére Bergson’un ahlakinda ortaya koydugu “biyolojik temelden
hareket ederek ilahi aska ulasma keyfiyeti, kolay anlasilabilecek bir sey degildir” 2® Ayrica
acik ahlak, sadece “insaniyetgilik olarak, ahlaki bir gayeye goéttiriici (olmadigi gibi), kapal
cemiyet icinde yasayan ve onun idealini seven acik ruhlar (da) vardir” 2° Ve ilave olarak,
hiimanistlerin hepsi ahlaklidir da denemez. Bunlarla birlikte, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynadi
adli eserin, hareketlerimizin elestirisini yapmadigi, psikolojik bir degerler sistemini temele
almadigi, Bergson sezgici olmakla birlikte bu eserin sezginin degil de zekanin eseri
oldugu, eserin sosyolojik izahlarla bitirildigi, yaptigi seyin sadece dini distince tarihinin bir
elestirisi oldugu gibi hususlardan étiirii Topcu tarafindan elestirildigini goriyoruz.3°

Bergson etkisini, Bergson ile hemen hemen ayni yillarda yasamis olan Yahya Kemal'in
(1884-1958) bazi disiincelerinde de gérmek miimkiindir. Ozellikle onun tarih gériisiiniin
olusmasinda, Bergson'un zaman hakkindaki goérislerinin etkisi olmustur denilebilir.
Zamanin gecgmis-simdi-gelecek diye kisimlara ayrilmasi gérece bir ayrimadir. Clnki



zamanin “sabit olmasi, degismemesi gerekir” ki o boliimlere ayrilabilsin. Bergson'da da
zamanin sudrekli bir nitelik olarak goértlmesi ve Yahya Kemal'de de gecmis, simdi ve
gelecek degil de, ortada bir “imtidad” yani devamlihgin gercek olarak kabul edilmesi,
bunun olus olarak nitelendirilmesi ikisi arasinda 6nemli bir benzerlik olarak ortaya
cikmaktadir. Yahya Kemal, “bitin tarih anlayisini bu streklilik ve devamlilik Utzerine

kurmustur.”3! Bu sireklilik ve devamhli§in da, zaman gérisi bakimindan teorisi
Bergsoncu siire fikrinde bulunmaktadir. Clinkli Bergson’a gore de olus ve degisiklilik bir
sureklilikten ibarettir ve kesintiye ugramaz. Sadece teorik olarak mantiken ayirabildigimiz
zamanin boélimleri arasindaki sirekliligi saglayan da suurumuzdur. Yahya Kemal'in, “kokii
mazide olan atiyim” ifadesiyle, Bergson'da suurun gegmise dayanip, gelecege binmesi
arasinda bir fark gérmek mimkiin degildir.

Yahya Kemal, Bergson'u okumus mudur? Onun siirlerinde bdyle bir etki oldugu kuvvetli
bir ihtimaldir. Yine bilinmektedir ki Yahya Kemal Bergson’'u tanimaktadir. Zira Yahya
Kemal Gokalp’i anlatirken [...] “Ziya Gokalp [...] Garp felsefesini Sokrat"tan Bergson'a

kadar en derin ve yeni telakkisiyle kavramisti” der.3?

Ayrica Yahya Kemal'in, Dergahta da yazlar yayimlamis olmasi, Dergah cevresinde
bulunmasi, Bergson’u ilk tanitan yazarlarin da ayni cevrede fikir Gretmeleri, onun,
Bergson'u tanidigi ihtimalini glcli kilmaktadir.

Buraya kadar ele aldigimiz yazarlarimizin disinda baska bazi yazarlarimizda da Bergson
etkisi gorilmektedir. Ornedin, “Erenlerin Badi”ndan ile Yakup Kadri'de, “Camlica’daki
Enistemiz” ve “Fehim Bey ve Biz"” ile A. Sinasi Hisar'da, hemen bitiin romanlariyla A.
Hamdi Tanpinar'da, “ Tohum”, “Bir Adam Yaratmak” ile N. Fazil’da, *Matmazel Noralyanin
Koltugu” ve “Yalniziz"” ile Peyami Safa’da, “Sanat Felsefesi” ve “Estetik ve Ana Sorunlan”

ile Suut Kemal Yetkin'de bu etki acikca tespit edilebilmektedir.3?

Kisaca sodylemek gerekirse; bir yandan Turkiye'nin icinde bulundugu siyasi ve toplumsal
kosullar, 6te yandan da donemin hakim fikir akimlari karsisinda muhafazakar ve ruhgu
Turk aydini icin Bergson 6nemli bir referans olmustur. Buna ragmen M. Sekip Tung bir
yana birakilirsa, diger yazarlarimizda sistemli bir Bergsonculugun olustugunu sdylemek
mimkiin dedildir. Bergsoncu etkiler tasiyan bazi eserler ve fikirler de gliniin hakim gorisi
olan Gokalpciligin golgesinde kalmistir.

SONUC

Bergson’un dustincelerinden, felsefenin temel sorunlar adina, hayati da icine alan bir
evren gorusl, bu evren gorisine uygun bir epistemoloji ve nihayet bir Tanrn sorunuyla
birlesmis bir ahlak ve din gortsli cikarmak midmkin gorinmektedir. Bltlin bunlar,
metafiziin mimkin oldugunu gostermeye adanmis, kendi zamaninda bir fikir
doénlisiimlniin yasanmasini da saglamis cabalardir.

Pozitif bilimlerin, kendi konulari hakkinda elde ettikleri bilgilerin kesinligine benzer
kesinlikte bir bilgi, hayat s6z konusu oldugunda da mimkin olabilir mi? Bergsona gore



bu, mimkindir. Ancak bdyle bir bilginin cikarilacagi gergeklik alanini tanimak gerekir.

Bergson bu amacla, Antik Yunan'da Herekleitos ile Elealilar arasindaki olus problemi
tartismasinda biitlin bir 6zcii felsefe elestirisi yaparak ve zaman ile mekanin farkli seyler
oldugunu, bunlarin birbiriyle karistirimasi durumunda zaman konusunda yanls sonuclara
gidildigini, Zenon'un paradokslarini elestirmek suretiyle gdsterip olusun, degismenin,
hareketin hakikatini gésterdi. Zaman konusundaki tartismalara, kendisi ele alincaya kadar
pek Uzerinde durulmamis olan bir kavram ile, siire kavrami ile aciklik getirdi. Slire, onun
aradig ve tespit ettigi hakikat alanini en iyi sekilde ifade eden bir kavramdir. Clinki onun
icin 6nemli olan insanin biling ve ruh durumlarndir. Bununla birlikte Bergson, degisim ve
hareketin sadece insan ruhu ve suurunda degil, biitiin bir evrende hiikiim stiren ve varlgi
biitlinliyle etkisi altina alan bir hayat hamlesinin Urini oldugunu iddia etti: Degisim,
evrendeki slrecin 6zidir. Degismeler, kurgulanmis ve birbirini tekrar eden monoton
durum degistirmeler degil, orijinal ve yaraticidirlar. Nietzsche'nin gii¢ istenci gibi hayat
hamlesi de yaraticidir ve evrimin gerceklesmesinin nedenidir. Olus, yeninin slirekli olarak
kendisini yaratmasidir. Hayat, bu yaratmanin Granddir ve tipki bir sanat eseri gibi kendi
kendini olusturan bir slirectir.

Degismenin, olusun, hareket ve yaratmanin gercekligi, zamanin gergekligini gosterir. Bu,
aslinda sirenin gercekligidir. Siire, strekliliginden dolayr sonsuz ama mekan sonludur.
Bitln bir evren, mekani sonlu ama stiresi sonsuz olan varliklarin kendisine boyun eddigi
hayat hamlesinin, maddenin direncini kirabildigi 6lciide, kendisini gostermesinden ve
yaraticl siireci gerceklestirmesinden ibarettir. Tekrarin olmadigi, kendisi boyle bir ifade
kullanmasa da hayat hamlesinin 6nliniin sonsuzluga ve belirsizlige acik oldugu bir hayatin
nihai bir gayesinin olmadigini savunan Bergson, her tirli gayeyi asan hayatin, hayat
hamlesi sayesinde insana, mevcut varliginin 6tesinde olabilecek daha yiiksek varlik
formlarina dogru yol alabilecedi imkanini gosterdi. Boylece insan varlidi, kendini asmak
imkanina sahip bir varlik olarak anlasiimaktadir.

Hayat hakkindaki disinceleri ve sirenin hakikati konusundaki fikirleri, bu hayatin;
donmus veya bir modeli gerceklestirmeye yonelik evren hakkindaki bilgiyi saglayan
araclar tarafindan taninamayacadi sonucunu cikarmaktadir. O, yeni bir bilme arac
sayesinde, yaratic olan hamlenin bizzat icine yerleserek onu dogrudan kavramanin
imkanina isaret etti. Bu arag, sezgi idi. Boylece hem hayati donuklastiran zekanin
yetersizligini hem de icgldiinin eksikligini gidermenin mimkiin oldugunu savundu. Cinkii
sezgi, icgidi ile zekanin kaynasmasinin sonucu olarak ortaya cikiyordu. Boylece Bergson,
zekanin yaptigi bilime metafizik, metafizie de bilim katmaktan bahsetti. Genel olarak,
bilim ile metafizigin bu sekildeki bir birligi, karsilikli olarak birbirlerini bozucu etkiye neden
olur diye dustnulmesi gerekirken Bergson, tam tersini savundu: Metafizik, her tlrll teorik
aciklamadan uzaklasabilecegi gibi bilim de, gbrece olmaktan bir o6lgiide de olsa
kurtulabilir.

Hayatin evrimini saglayan yaratici hamle, dogada karsilastigi engeller yiiziinden kendini
evrimin en Ust seviyesinde ortaya cikan insanda, insanin eylem ve inang dlinyasinda
devam ettirmektedir Doganin elinden c¢ikmis haliyle toplum, birlikte yasama
zorunlulugundan kaynaklandigi icin insani giivence altina almakta ve diizeni saglamakta
olan aliskanliklardan dogan bir ahlaka neden olmustur. Oysa yaratic hamleyi kendi ic



diinyasinda bulan mistik insanlar, ait olduklarn toplumun sinirlarini asarak biitlin insanhga
baglanan bir eyleme 6ncllik ederler. Bu, onlarin agik ruh sahibi olduklarni gosterir ve
hicbir menfaat olmadan sirf sevgiden dolayl eylemde bulunurlar. Clinki kendilerini, bir
sezgi cabasiyla hayat hamlesinin ve yaratici evrimin merkezine yerlestirerek bu yaratici
hamlenin akimina ortak olurlar. Buna benzer bir durumu, din sahasinda da gorlriz.
Dodganin geredi ve insan varliginin zekasinin Grind olarak ortaya c¢ikan din, kapall
toplumun dinidir ve degismeye kapaldir. Dinamik dinler ile birlikte, kaynaginda mistiklik
bulunan ve ylice bir ruha sahip olanlarla temsil edilen acik din, ahlaka paralel olarak,
Tann ile sahsi temas distlincesine dayandidi icin ahlak, din ve Tanri sorununu kendi icinde
bulundurur.

Sonug olarak, Bergson’un felsefesi hayat, bilgi, ahlak ve din alanlarinda sezgi ve sezginin
kaynaklar ile mistisizm Uizerine bir dustintsten ibarettir.
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